GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

PRAVNIi ANALYZA

Véc: Prevod majetku druzstva za symbolické protipIlnéni

Glatzova & Co., s.r.o., JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D., Mgr. Jan Flidr,

Autor: Ph.D.

Zadavatel: Statutarni mésto Olomouc

Datum: 17. Unor 2022

) uvobD
1.1  Zadani

Statutarni mésto Olomouc nas pozadalo o navrzeni postupu, jakym mohou ¢&lenové
Druzstva Olomouc, Jiraskova, prosadit zamér pfevést spoluvlastnicky podil k bytovym
jednotkach na najemniky téchto jednotek (ktefi nejsou Eleny druzstva) za symbolické
protipnéni. Postup ma byt navrZzen tak, aby (i) Clenové predstavenstva DruzZstva
Olomouc, Jiraskova, pfi realizaci zaméru jednali s péc¢i fadného hospodare, a
(i) ¢lenové Druzstva Olomouc, Jiraskova, pfi hlasovani na ¢lenské schuzi dodrzel
standard jednani vyZadovany zakonem o obchodnich korporacich.

Statutarni mésto Olomouc nas dale pozadalo, abychom shodny postup navrhli
pro Druzstvo Olomouc, Jizni.

Statutarni mésto Olomouc nas dale vyzvalo, abychom navrhli obecny postup, jak mize
Statutarni mésto Olomouc prosadit svlj zajem na provedeni dispozice s majetkem,
ktery je ve vlastnictvi obchodni korporace, tak, aby odpovédnost za u¢inéni majetkové
dispozice neslo vyluéné Statutarni mésto Olomouc jako ¢len takové korporace.

Pfedmétem této analyzy neni posouzeni odpovédnosti zastupcl pravnickych osob dle
jinych pravnich predpisu, nez je zakon o obchodnich korporacich. Pfedmétem této
analyzy pfedev§im neni posouzeni odpovédnosti reprezentantll Statutarniho mésta
Olomouc dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu.
Pfedmétem této analyzy neni dale ucetni ani danové posouzeni pFevodu
spoluvlastnickych podild k bytovym jednotkam. Jestlize se nize k uCetnim nebo
danovym souvislostem vyjadfujeme, vychazime pro ucely tohoto memoranda z nazoru
ucetnich a danovych poradcu, se kterymi jsme v nasi praxi spolupracovali, nikoli z nasi
vlastni expertizy. Doporu€ujeme proto, aby zucCastnéné subjekty konzultovaly ucetni a
danové dopady nami navrhovaného feSeni se svymi uCetnimi a dafiovymi poradci.

Jak vyplyva z naseho pravniho rozboru, pfevodu spoluvlastnickych podilt k bytovym
jednotkam za symbolické protiplnéni nelze dosahnout pouze tim, zZe by byly zménény
stanovy Druzstva Olomouc, Jiraskova, a Druzstva Olomouc, Jizni. Sou&asti nasi pravni
analyzy proto neni revize stanov obou druzstev.

2. ZAVER
Statutarni mésto Olomouc muze prosadit svilj zajem prevést majetek, ktery je
ve vlastnictvi obchodni korporace a za néjz nema korporace obdrzet ekvivalentni

protiplnéni, tim, ze jako ¢€len korporace rozhodne o provedeni majetkové
dispozice ve formé rozdéleni zisku €i jinych vliastnich zdroji v nepenézité formé.



Clenové predstavenstva Druzstva Olomouc, Jizni, a Druzstva Olomouc,
Jiraskova, nemohou rozhodnout o pfevodu spoluvlastnickych podili k bytovym
jednotkam za symbolické protipInéni na najemniky jako o zalezitosti obchodniho
vedeni Ci strategického Fizeni ani v tzv. zbytkové pusobnosti, aniz by porusili
pravidla k ochrané véritelll obchodni korporace (obchazeni ustanoveni
o rozdéleni zisku ¢€i jinych vlastnich zdroji). O takovém prievodu musi
rozhodnout élenska schize druzstev jako o rozdéleni zisku ¢&i jinych vlastnich
zdroju v nepenézité formé (pfi splnéni pravidel pro takové rozdéleni a takovou
vyplatu).

Dle stavu v u€etnictvi (poslednich zvefejnénych ucéetnich zavérek) nema
Druzstvo Olomouc, Jizni, ani Druzstvo Olomouc, Jiraskova, dostatek
disponibilnich zdroji pro rozdéleni zisku €i jinych vlastnich zdroju, aby mohlo
realizovat prevod spoluvlastnickych podilli k bytovym jednotkam za symbolické
protiplnéni. Predkladame proto k ivaze moznost realizovat prevod
spoluvlastnickych podilti k bytovym jednotkam na najemniky tak, ze

(i) dojde ke zméné pravni formy druzstev na akciové spoleénosti,
(ii) akciové spoleénosti se slouéi se Spravou nemovitosti Olomouc,
pficéemz v ramci fuze slouéenim budou pfecenéna jméni zanikajicich
spolec¢nosti (véetné spoluvlastnickych podili k bytovym jednotkam) a
takto aktivované zdroje se promitnou v zahajovaci rozvaze nastupnické
Spravy nemovitosti Olomouc, a (iii) Statutarni mésto Olomouc rozhodne
jako jediny akcionaF Spravy nemovitosti Olomouc o pfevodu
spoluvlastnickych podili k bytovym jednotkdm na najemniky jako
o rozdéleni zisku, pripadné jinych aktivovanych vlastnich zdrojua
Vv nepenézité formé, nebo

(i) bude rozhodnuto o likvidaci obou druzstev a (ii) likvidacéni zlstatek
predstavovany spoluvlastnickymi podily k bytovym jednotkam se (coby
nepenézita vyplata podilu na likvidaénim zustatku tretim osobam) rozdéli
mezi najemniky.

Vyhnout se pravidlim pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju, ktera
coby soucast verejného poradku (kogentné) chrani véritele druzstev, nelze
pomoci zmény predmétu cinnosti druzstev tak, ze tento predmét zahrne také
zajisténi prevodu spoluvlastnickych podilti k bytovym jednotkam dle zaméru
Statutarniho mésta Olomouc na najemniky. Aplikaci kogentnich zakonnych
ustanoveni (tedy ustanoveni, ktera nepfipousti smluvni odchylku) o rozdéleni
zisku nebo jinych vlastnich zdroji a tim sledovanou ochranu vériteli nelze
vyloucit tak, ze pravo na prevod spoluvlastnickych podili k bytovym jednotkam
bude prohlaseno za predmét ¢innosti druzstev. Takova Uprava stanov druzstev
by predstavovala pokus o (nepfipustnou) smluvni odchylku od téchto pravidel.
Bylo by ji tudiz nutno posoudit jako neplatnou.

Nenachazime rovnéz presvédcéivou argumentaéni oporu pro zavér, jak by mohlo
uzavieni dohody o narovnani, ve které by se druzstva zavazala prevést
spoluvlastnické podily k bytovym jednotkdm na najemniky za symbolické
protiplnéni, vyznamné omezit riziko odpovédnosti c¢leni predstavenstva
druzstev.
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3.2

UZITE ZKRATKY A VYCHODISKA PRAVNIHO ROZBORU

Zkratky

V této analyze maji nasledujici terminy a vyrazy nasledujici vyznam:

Spoluvlastnické podily

Druzstva

Druzstvo Jizni

Druzstvo Jiraskova

obc¢ansky zakonik nebo o. z.

Sprava nemovitosti
Olomouc

Statutarni mésto Olomouc
zakon o obchodnich

korporacich nebo z. 0. k.

zakon o preménach

Vychodiska

spoluvlastnické podily k bytovym jednotkam, které
jsou uvedeny na str. 8 analyzy obvyklé ceny bytu
z 24.11. 2021, jez byla vypracovana Grant Thornton
Appraisal services, a.s.;!

Druzstvo Jizni a Druzstvo Jiraskova;

Druzstvo  Olomouc, Jizni, ICO: 258 61 255,
se sidlem Skolni 202/2, 779 00 Olomouc;

Druzstvo Olomouc, Jirdskova, ICO: 258 61 263,
se sidlem Skolni 202/2, 779 00 Olomouc;

zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdé;jsich predpisuy;

Sprava nemovitosti Olomouc, a.s., ICO: 258 98 736,
se sidlem Horni namésti 583, 77900 Olomouc;

Statutarni mésto Olomouc, ICO: 00299308, Horni
nameésti 583, 779 11 Olomouc;

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech
a druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpisu;

zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev, ve znéni pozdé&jSich
predpisU.

PFi vypracovani této analyzy jsme vychazeli z nasledujicich zakladnich vychodisek:

(i)

(ii)

(iii)

Druzstvo Jizni ma tfi Cleny, kterymi jsou Statutarni mésto Olomouc, Sprava
nemovitosti Olomouc a Druzstvo Jiraskova. Druzstvo Jiraskova ma tfi Cleny,
kterymi jsou Statutdrni mésto Olomouc, Sprava nemovitosti Olomouc
a Druzstvo Jizni. Jedinym akcionafem Spravy nemovitosti Olomouc je
Statutarni mésto Olomouc;

Takika veSkery majetek Druzstva Jizni a Druzstva Jiraskova tvofi
Spoluvlastnické podily. Druhym spoluvlastnikem bytovych jednotek je
Statutarni mésto Olomouc?;

Obvykla souhrnna cena Spoluvlastnickych podild Druzstva Jizni cini
249.870.907 KE. Dle zaméru Statutarniho mésta Olomouc maji byt tyto

1 Analyza je dostupna na www: https://www.olomouc.eu/druzstva.

2V pripadé bytovych jednotek ve spoluvlastnictvi Druzstva Jizni a Statutarniho mésta Olomouc ¢&ini
vySe podilu Statutarniho mésta Olomouc pfiblizné 64 % a podil Druzstva Jizni pfiblizné 36 %. V pfipadé
bytovych jednotek ve spoluvlastnictvi DruZstva Jiraskova a Statutarniho mésta Olomouc &ini vySe podilu
Statutarniho mésta Olomouc pfiblizné 61 % a vySe podilu Druzstva Jiraskova pfiblizné 39 %.
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Spoluvlastnické podily pfevedeny na najemniky za celkové protiplnéni ve vysi
32.006.514 Kg;

(iv) Obvykla souhrnna cena Spoluvlastnickych podild Druzstva Jiraskova cCini
128.622.005 K&. Dle zaméru Statutarniho mésta Olomouc maji byt tyto
Spoluvlastnické podily pfevedeny na najemniky za celkové protiplnéni ve vysi
19.216.546 K¢;

(v) Druzstvo Jizni a Druzstvo Jiraskova nemaji smluvni ani zakonnou povinnost
pfevést Spoluvlastnické podily na najemniky ¢i jiné tfeti osoby ani vUci nim
nemaji najemnici ¢i jiné osoby majetkové naroky, které by oduvodrovaly pfevod
Spoluvlastnickych podild za symbolickou cenu (napf. povinnost k vysoké
nahradé skody z divodu pfedsmluvni odpovédnosti).

PRAVNI ROZBOR
OBECNE K POVINNOSTI JEDNAT S PECI RADNEHO HOSPODARE

Clen statutarniho organu obchodni korporace musi vykonavat svou funkci s péé&i
fadného hospodafe. Tuto povinnost vymezuje § 159 odst. 1 0. z. jako povinnost
vykonavat funkci ,s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti“.

Soudasti pése Fadného hospodafe je predné povinnost ,nezbytné loajality”. Clen
statutarnihno organu proto musi pfi rozhodovani upfednostnit zajem obchodni
korporace pred zajmy svymi Ci zajmy tfetich osob, a to v€éetné zajmul ¢lena obchodni
korporace (spolecnika, akcionare ¢i ¢lena druzstva).® Aby ¢len statutarnino organu
obchodni korporace dostal poZzadavku vykonu funkce s ,potfebnymi znalostmi“, musi
pfi vykonu funkce jednat informované a pfi rozhodovani vyuzit rozumné& dostupné
informacni zdroje a na jejich zakladé pedlivé zvazit mozné vyhody i nevyhody
(rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti.* Konecéné
v pozadavku ,peclivého” vykonu funkce se promita pfedevs§im pozadavek na osobni
vykon funkce a povinnost aktivné se zajimat o zalezitosti obchodni korporace.®

Soud pfi zvazovani, zda €len statutarniho organu jednal s péci fadného hospodare,
zasadné (v zalezitostech tzv. podnikatelského rozhodovani - § 51 odst. 1 z. 0. k.)
posuzuje pouze rozhodovaci proces podle vySe popsanych kritérii. Bylo-li urcité
rozhodnuti pfijato korektné (v zajmu obchodni korporace, s patficnou peclivosti a s
potfebnymi znalostmi), neni pfi posuzovani dodrzeni pozadavku péce fadného
hospodare vyznamné, zda jednani ve vysledku pfivodilo obchodni korporaci ujmu.®

Pfi posuzovani, zda urCité jednani Clena statutarniho organu bylo v souladu
s pozadavkem péce fadného hospodare, se musi pfihlédnout ke vSem okolnostem,
které jednani doprovazely. Zpravidla proto nelze ucinit pausalni zavér, podle néhoz by

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, rozsudek z 25. 4. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 2695/2018, nebo rozsudek z 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

4 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu z 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017, nebo rozsudek z 27. 6.
2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.

5Srov. PATEK, D. in CERNA, S., STENGLOVA, I. PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 188.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, nebo rozsudek z 28. 2.
2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.
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urcité typové jednani bylo vzdy bez dalSiho v rozporu s pozadavkem péce fadného
hospodare.’

Povinnosti pfi vykonu funkce v3ak ¢len statutarniho organu vzdy porusi (tj. zakon mu
nepfiznava usudek a neposkytuje ochranu pfed pfipadnym Skodlivym nasledkem skrze
pravidlo podnikatelského Usudku vymezené v bodu 4.3 vySe), jedna-li protipravné, tedy
porusi-li konkrétni pravidlo stanovené zakonem ¢Ci na jeho zakladé (povinnost legality
— viz téZ nize v bodu 4.18)8.

Porusi-li ¢len statutarniho organu povinnost jednat s pééi fadného hospodare, musi
pfedevsSim nahradit obchodni korporaci skodu vzniklou v disledku tohoto poruseni.
Vedle soukromopravni odpovédnosti mize mit poruseni pozadavku péce fadného
hospodare téz disledek v podobé odpovédnosti trestnépravni.

PECE RADNEHO HOSPODARE A EKVIVALENTNOST PROTIPLNENI

Shodna vychodiska se uplatni pfi posuzovani rozhodnuti ¢lena statutarniho organu,
dle néhoz ma obchodni korporace poskytnout tfeti osob& bezuplatné plnéni nebo
pinéni, za které korporace neobdrzi ekvivalentni protiplnéni, které v3ak Cclen
statutarniho organu z jiného diivodu vyhodnoti jako v zajmu obchodni korporace.

Rozhodnuti €lena pfedstavenstva, dle néhoz Druzstvo Jizni nebo DruZstvo Jiraskova
pfevede na najemnika Spoluvlastnicky podil za vyznamné niZ$i cenu, nez je cena
obvykla, proto nepfedstavuje bez daldiho (per se) jednani, které se protivi pozadavku
péce fadného hospodare.® Takové rozhodnuti by nicméné mohlo porusit pravidla pro
rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroju obchodni korporace stanovena k ochrané
jejich véfitell (viz nize od bodu 4.20).

ROzZHODNUTI O OBCHODNIM VEDENI CI STRATEGICKEM RIZENi VS. ROZHODNUT/
O ROZDELENI ZISKU CI JINYCH VLASTNICH ZDROJU

PFi pfijeti rozhodnuti, dle néhoZz ma obchodni korporace poskytnout &lenu korporace
(spole¢niku, akcionafi i €lenu druzstva) nebo treti osobé plnéni, za které nema obdrzet
zadné protiplnéni nebo ma obdrzet neekvivalentni (pfili§ nizké) protiplnéni, musi byt
zkoumano, zda takové rozhodnuti mohou ucinit ¢lenové statutarniho organu v ramci
rozhodnuti o obchodnim vedeni &i strategickém fizeni (pfipadné v tzv. zbytkové
pusobnosti), nebo zda takové rozhodnuti nalezi vylu¢né nejvy$Simu organu obchodni
korporace, jez o takové dispozici rozhoduje pfi rozdélovani zisku Ci jinych vlastnich
zdrojl. Prakticka potfeba takového rozliSovani vyplyva z odliSnych predpokladl pro
uc€inéni takovych rozhodnuti a narokd, jaké jsou kladeny na €leny statutarniho organu.

Obchodni_vedeni zahrnuje organizovani a fizeni bézné (podnikatelské) cinnosti
obchodni korporace, zejména rozhodovani o provozu zavodu a s tim souvisejicich

7 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu z 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, nebo rozsudek z 28. 2. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005, usneseni z 28. 5. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 5330/2014, rozsudek z 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016, nebo rozsudek z 28. 2.
2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 (pfevod nemovité véci za
niz§i nez obvyklou cenu), rozsudek z 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 (nevymahani existujici
pohledavky), rozsudek z 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012 (zaplaceni promi¢eného dluhu),
usneseni z 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016 (bezuro¢na pujcka perspektivnimu smluvnimu
partnerovi, ktery se do€asné ocitnul v hospodéiskych potiZich), nebo usneseni z 29. 5. 2018, sp. zn. 27
Cdo 1532/2017 (nevymahani pohledavky na nahradu Skody).
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4.12

4.13

vnitfnich zalezitostech obchodni korporace.® MuzZe se jednat napfiklad o rozhodnuti,
zda a jak bude obchodni korporace vymahat pohledavky za svymi dluzniky, zda
korporace uhradi sv(j dluh, jak bude korporace odmérovat své zaméstnance, jakym
zpUsobem bude financovan provoz korporace atd.!! V pomérech druzstva nalezi
obchodni vedeni predstavenstvu (§ 706 odst. 1 z. o. k.). Clenové ani &lenska schiizce
nejsou opravnéni davat predstavenstvu pokyny ohledné obchodniho vedeni.?

Od obchodniho vedeni musime odliSovat strategické fizeni. Strategické fizeni
zahrnuje rozhodovani o mimofadnych, koncepcnich, (rozsahle) investi€nich nebo jinak
neobvyklych zaleZitostech obchodni korporace.*® ProtoZe zakon nesvéfuje plsobnost
rozhodovat o zalezitostech strategického Fizeni do pusobnosti jiného organu druzstva,
spada také toto rozhodovani do plsobnosti pfedstavenstva, stejné jako rozhodovani
o dalSich otazkach, které netvofi obchodni vedeni ani strategické fizeni, zakon ani
stanovy vSak jejich projednani a rozhodnuti nesvéfi do pusobnosti jiného organu
obchodni korporace (tzv. zbytkova plUsobnost - § 163 o. z.). Narozdil od rozhodovani
o0 zalezitostech obchodniho vedeni si vS8ak mulze Cclenska schliize rozhodnuti
o zalezitosti strategického Fizeni, pfipadné jinych otazkach tzv. zbytkové pusobnosti
vyhradit (§ 657 z. o. k.).

Zda rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti o zalezZitosti obchodniho vedeni,
Ci strategického fizeni musi byt posuzovano podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
Napfiklad rozhodnuti, jakym zpUsobem bude zajisténo financovani obchodni
korporace, mize predstavovat rozhodnuti o obchodnim vedeni i strategickém fizeni.
Zajisténi penéznich prostfedkd na bézny provoz zavodu druzstva (napfiklad uhradu
energii) pfedstavuje zasadné zaleZitost obchodniho vedeni. Zajisténi penézZnich
prostfedkl pro financovani nového vyznamného projektu (napfiklad vystavby nového
domu) naproti tomu zasadné spada do strategického fizeni druzstva.4

Rozhoduji-li €lenové pfedstavenstva druzstva o zalezitosti obchodniho vedeni nebo
strategického fizeni musi dostat pozadavku péce fadného hospodare. V tomto ramci
vS8ak maji relativné Siroky prostor pro uvazeni, jaké rozhodnuti o zalezitosti
obchodniho vedeni €i strategického fizeni pfijmou, a pfed vznikem odpovédnosti jsou
chranéni pravidlem podnikatelského usudku (viz vySe bod 4.3). Rozhodne-li se
¢lenska schlize udélit predstavenstvu pokyn v zalezitosti strategického fizeni, mlze
podle naseho nazoru pokyn relativné konkrétné vymezit, a tak urcit obsah pravniho
jednani, které maji Clenové statutarniho organu za korporaci ucinit.®® To vSak
neznamena, ze by Clenové predstavenstva museli takovy pokyn bez dalSiho
nasledovat a nemohli byt odpovédni za Gjmu zpUsobenou realizaci takového pokynu.*®
Totéz zasadné plati pro ostatni zalezitosti tzv. zbytkové pusobnosti, s tim ovSem, ze
v jejich pfipadé zpravidla nepujde o rozhodovani ,podnikatelské®, v jehoZz ramci by
zakon ¢lenum statutarniho organu pfiznaval Siroky prostor pro uvahu a ochranu pred

10 CERNA, S., CECH, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni férum. 2008, &. 11, str. 453 az
459, ¢ EICHLEROVA, K. in op. cit. sub 5, str. 382.

11 Srov. rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z 11. 9.
2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

12 Shodné CILECEK, F. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Z&kon o
obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 1231.

13 v podrobnostech CERNA, S., CECH, P. in op. cit. sub 10.

14 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu z 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019, nebo EICHLEROVA, K.
in op. cit. sub. 5, str. 382.

15 \/ podrobnostech CERNA, S., CECH, P. in op. cit. sub 10.

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.
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4.15

4.16

4.17

(tFeba i Skodlivym) vysledkem skrze pravidlo podnikatelského usudku (§ 51 odst. 1 z.
0. k.).

Pro rozhodnuti o zalezitosti obchodniho vedeni ani strategického fizeni (Ci v jiné oblasti
zbytkové plsobnosti) nestanovi zakon zvlastni formalni pozadavky. Ackoli ¢lenové
predstavenstva musi pfi vykonu funkce jednat informované a pfi rozhodovani vyuzit
rozumné dostupné informaéni zdroje (viz vySe bod 4.2), zakon nevyZaduje, aby
rozhodnuti o obchodnim vedeni Ci strategickém Fizeni museli €init jediné na podkladé
znaleckych posudk( & odbornych stanovisek, aktualnich a ¢lenskou schuzi
schvalenych uéetnich zavérek atp.

Rozhodovani o rozdéleni_zisku nebo jinych vlastnich zdroji nalezi do vyluéné
pusobnosti ¢lenské schuze [§ 656 pism. i) z. 0. k.]. Rozhodovani o takovém rozdéleni
je tudiz vylou€eno nejen z ramce obchodniho vedeni &i strategického fizeni, nybrz i
z okruhl zbylych zalezitosti spadajicich do zbytkové pusobnosti predstavenstva.
Clenska schiize mdze rozhodnout o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojd pouze
na zakladé ji schvalené radné nebo mimoradné ucéetni zavérky, a to za podminky
spinéni tzv. bilan€nich testu (§ 34 odst. 2, § 40 odst. 1 a § 40 odst. 2 z. 0. k.). Bilan¢ni
testy maji zjednodudené FeCeno zajistit, aby rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroju nebylo provedeno na Ukor véfitell obchodni korporace, tj. aby predmét rozdéleni
tvofily pouze redlné existujici (fadné vykazané) rezidualni zdroje korporace (tj. zdroje
korporace prevySujici jeji dluhy), které zakon za trvani obchodni korporace rozdélit
pfipousti (tj. zdroje tzv. disponibilni).

Rozhodne-li ¢lenska schize o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju v souladu
se zakonem a nepfivodi-li jejich vyplata druzstvu Upadek (tzv. insolvenéni test, viz § 40
odst. 3 z. 0. k.), musi Clenové pFedstavenstva zisk nebo jiné vlastni zdroje vyplatit.
Pokud by naopak ¢lenska schuze rozhodla o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroju, aniz by byly splnény bilan¢ni testy, nebo jejich vyplata mohla pfivodit druzstvu
upadek, nema takové rozhodnuti ze zakona zadné ucinky, Clenové predstavenstva
nejsou rozhodnutim vazani a podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich vyplatit
nesmi. Pokud by tak prfesto ucinili, jednali by vrozporu s konkrétnim zakonnym
pravidlem, tedy vzdy v rozporu s pozadavkem péce fadného hospodare, a byli povinni
nahradit Gjmu z toho druzstvu vzniklou;'’ to pfesto, Ze by podil na zisku &i jinych
vlastnich zdrojich vyplatili dle usneseni, které bylo schvaleno vSemi Cleny druzstva.

Zisk nebo jiné vlastni zdroje druzstva Ize rozdélit a podil na nich vyplatit nejen ¢leniim
obchodni korporace (spole¢nikim, akcionafum, ¢lendm), ale také trfetim osobam
(pfipusti-li to v souladu s § 34 odst. 1 véta tfeti z. 0. k. zakladatelské pravni jednani a
urci-li tak usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace, kterym se zisk €i jiné vlastni
zdroje rozdéluji). MzZe se tak stat v penézité, ale také v nepenézité podobé.*® Podil na
zisku €i jinych vlastnich zdrojich proto mize byt vyplacen nejen tak, Ze clenové
predstavenstva poukazou d¢lenovi druzstva na bankovni ucCet Castku uréenou
v usneseni ¢lenské schize, ale také tim, Ze tfeti osobé uréené v usneseni o rozdéleni
zisku ¢i jinych vlastnich zdroji pfevedou vlastnické pravo kvéci (napf.
Spoluvlastnickému podilu), kterou vymezi takové usneseni a jejiz realna hodnota (dle
aktualniho znaleckého posudku) odpovida rozdélované Castce.

17 Srov. LASAK, J., DEDIC, J. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J. CAP, J. akol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 207.
18V pomérech druzstva takto CILECEK, F. in op. cit. sub 12, str. 1102.
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Clenové predstavenstva druZstva pFi vyplaté podilu na zisku nebo jinych viastnich
zdrojich proto zasadné plni pouze roli strazct legality.'® Jsou-li spinény podminky pro
rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojl, musi ¢lenové predstavenstva vyplatu
provést; Clenové predstavenstva by naopak jednali v rozporu s pozadavkem péce
fadného hospodare, pokud by takovou vyplatu (vyhovujici zakonnym predpokladim)
nerealizovali. Nejsou-li naopak podminky pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroju spInény, nesmi ¢lenové predstavenstva jejich vyplatu provést, trebaze se na tom
usnesli v8ichni ¢lenové druzstva.

Pro Cleny predstavenstva je proto velmi dllezité rozlisit, zda rozhodnuti o poskytnuti
pInéni €lenu druzstva Ci tfeti osobé pfedstavuje rozhodnuti o zaleZitosti obchodniho
vedeni (Ci strategického fizeni, pfipadné rozhodnuti v jiné zbytkové pasobnosti), anebo
rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojd. V prvnim pfipadé maji
Clenové predstavenstva zasadné Siroké pole uvazeni a v mezich poZadavku péce
fadného hospodarfe mohou rozhodnout, jak bude druzstvo se svym majetkem nakladat.
V druhém pfipadé se ¢lenové predstavenstva omezuji na kontrolu spinéni zakonnych
pozadavkl pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojli a za pfedpokladu jejich
naplnéni realizuji vuli €lend druzstva vyjadienou v usneseni ¢lenské schlize o takovém
rozdéleni.

OBECNE KE SKRYTYM VYPLATAM PODILU NA ZISKU CI JINYCH VLASTNICH ZDROJICH

V této souvislosti je pro ¢leny predstavenstva kliCové rozpoznat tzv. skryté vyplaty
podilu na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich. V aplika¢ni praxi jsou skryté vyplaty
podilu na zisku ¢€i jinych vlastnich zdrojich realizovany zpravidla pomoci smluyv,
ve kterych se obchodni korporace zavazuje poskytnout svému &lenu nebo treti osobé
pinéni, za které ma obdrzet neekvivalentni (pfilis nizké) protiplnéni nebo které se
obchodni korporace dokonce zavazuje poskytnout bezuplatné.

Zda uzavieni a plnéni smlouvy pfedstavuje skrytou vyplatu podilu na zisku €i jinych
vlastnich zdrojich musi byt opét posuzovano s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pfipadu. VySe jsme uvadéli, ze rozhodnuti o uzavfeni smlouvy, na zakladé které maji
byt poskytnuty druzstvu penéznich prostfedky, muze predstavovat rozhodnuti
0 zalezitosti obchodniho vedeni i strategického fizeni (bod 4.12). Uzavfeni i takové
smlouvy se vSak muze stat také nastrojem skryté vyplaty podilu na zisku &i jinych
vlastnich zdrojich.

Pravé uvedené potvrzuji nejen zahrani¢ni zku$enosti®, ale také Ceska rozhodovaci
praxe. V rozsudku z 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, se Nejvyssi soud zabyval
akcionarskou zZalobou, kterou se minoritni akcionar domahal za akciovou spole¢nost
po Clenech jejiho pfedstavenstva nahrady Skody ve vysi pfes 4,5 mil. K¢, jiz méli
Zalovani spolecnosti zpusobit nevyhodnou emisi dluhopist. Viastnikim dluhopisu
spole¢nost v emisnich podminkach slibila velkorysé uro€eni (20 % ro¢né), kdyz obvykly
trzni urok ve stejném Case dosahoval sotva 6 %. Rozdil pfedstavoval usly zisk, tedy
Skodu, jejiz nahrady se Zalobce domahal. Specificka potiz tkvéla v tom, Ze dluhopisy

19 Obecné k prikazu legality &len(l statutarniho organu srov. srov. BEJCEK, J. Uvaha o korporatnich a
statutarnich ,zavojich®. In: CERNA, S., CECH, P. (ed.) Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym
narozeninam: pravo spolec¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi tcinnosti obchodniho zakoniku.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 12 az 15, nebo FLIDR, J. Deliktni odpovédnost &lena statutarniho organu
vUgi tfetim osobam. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 20 az 24.

20 Srov. FLIDR, J. Zakaz vraceni pfedmétu vkladu jako Gginny nastroj ochrany véfitell kapitalové
spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2018, €. 9, str. 241 a nasl.
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4.24

4.25

upsali takfrka vyluéné akcionafi spolecnosti. Vyhodné uroceni dluhopist se tak stalo
nastrojem vyvadéni zdroji ze spole¢nosti bez ohledu na hospodarsky vysledek,
respektive pravidla pro jeho rozdéleni a vyplatu. NejvysSi soud potvrdil, ze takové
plnéni akcionafum muze predstavovat obchazeni zakona v Upravé rozdéleni a vyplaty
vlastnich zdroja, a byt tudiz nepfipustné a neplatné. Doslova k tomu uzavrel: ,[V]ydani
dluhopisti mdze byt - podle okolnosti konkrétniho pfipadu - jednanim porusujicim
(obchazejicim) zakonna pravidla rozdélovani zisku ¢i jinych vlastnich zdroju,
ato zejména tehdy, kdy by ucelem emise dluhopist bylo rozdélit mezi (nékteré)
akcionare ¢i dalsi osoby (formou Groku z dluhopisti) zdroje spolecnosti za podminek,
za kterych by spolecnost zisk ani jiné vilastni zdroje podle zakonnych pravidel rozdélit
nemohla (napr. na ukor ¢asti akcionart ¢i v rozporu s tzv. bilanénim testem dle § 178
obch. zak.).“ Bez vyznamu pfitom bylo, Ze vydani dluhopisu schvalila valna hromada
spole¢nosti: ,Nazor, podle néhoz, pini-li pfedstavenstvo pokyn valné hromady, jeho
¢lenové bez dalSiho neodpovidaji za ujmu zptsobenou spolecnosti takovym jednanim,
vede ke zjevné neudrZitelnému zavéru, Ze C&lenové prledstavenstva se zprosti
odpovédnosti za skodu jiz jen tim, Ze si (sami i s pomoci osob jednajicich s nimi ve
shodé) urcité rozhodnuti ,odhlasuji* na valné hromadé (v podobé pokynu pro
pfedstavenstvo).”

Ackoli Nejvys8i soud vynesl citovany zavér v pomérech obchodniho zakoniku,
nepochybujeme, Ze se prosadi také podle platné pravni Upravy a dopadne rovnéz na
druzstva, ktera jsou po novele zakona o obchodnich korporacich provedené zdkonem
¢. 33/2020 Sb. podrobena shodnym pravidlim o rozdéleni zisku a jinych vlastnich
zdroju jako kapitalové spole¢nosti.

vvvvvv

postihuje zakon v § 40 odst. 5 z. 0. k. Dle tohoto ustanoveni nesmi obchodni korporace,
az na uvedené vyjimky, poskytnout bezuplatné pinéni spolecnikovi nebo osobé jemu
blizké. Pravidlo vS8ak nevyCerpava vSechny pfipady skrytych vyplat podilu na zisku a
jinych vlastnich zdrojich. Domnivame se, Ze poskytuje-li obchodni korporace
svému ¢lenu €i osobé jemu blizké plnéni, aniz by za né obdrzela ekvivalentni
protiplnéni, je tfreba vzdy zkoumat, zda takova jednani neobchazeji pravidla pro
rozdéleni zisku ¢&i jinych vilastnich zdroja a vyplatu podilu na nich. Jsme
presvédceni, ze cilem § 40 odst. 5 z. 0. k. nebylo zalozit pravidlo zakazujici (vyluéné)
poskytnuti bezuplatného pinéni a sou€asné (a contrario) pfipustit poskytnuti pInéni
hrubé neekvivalentniho v neprospéch obchodni korporace. Nenachazime rozumny
ddvod, pro€ obchodni korporaci zakazovat darovat svému ¢lenu 1 mil. KE na strané
jedné, ale souc€asné ji dovolit smiSené darovani, pfi kterém by svému Clenu pfevadéla
véc stejné hodnoty za ¢astku vyrazné nizsi €i jen symbolickou (a tim mu efektivné Cinila
dar ve vySi vzniklého rozdilu).

Tento zavér podporuje nejen divodova zprava k navrhu zakona ¢&. 33/2020 Sb., ktery
do ustanoveni § 40 odst. 5 z. o. k. pravidlo vtélil, nybrz rovnéz historie jeho vzniku.
Dlvodova zprava vyslovné uvadi: ,,Cilem navrhované upravy je zabranit obchazeni
pravidel pro vyplatu podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich. V tomto ohledu Ize
na zakaz darovani nebo jiného bezuplatného plnéni spole¢nikim (osobam blizkym)
nahlizet jako na nastroj omezeni vyplaty podilu na zisku nebo jinych viastnich zdroja,
proto se ustanoveni zakotvuje pravé v § 40 (srov. nadpis).”. Pfipominku navrhujici
omezeni pravidla Ministerstvo spravedinosti jako navrhovatel zakona v pfipominkovém
fizeni vyporadalo nasledujicim vyjadfenim: ,Jedinym zpusobem, jakym se mohou
¢lenové, popripadé treti osoby podilet na viastnim kapitalu obchodni korporace,
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4.27

4.28

4.29

je prostiednictvim podilu na zisku a podilu na jinych vlastnich zdrojich poté, co
jsou dodrzeny zakonem stanovené testy, které miri na ochranu vériteld. Darovani
Clenovi nebo osobé jemu blizké by tyto testy (srov. § 34 odst. 2 a § 40 odst. 1)
obchéazelo. Proto se vyslovné stanovi, Ze jakékoli bezuplatné plnéni vyjmenovanym
osobam se zakazuje. Vykladem je mozZno dovodit totéz, nicméné za ucelem zvyseni

préavni jistoty se pravidlo formuluje vyslovné.“?

Jak jsme uvedli vySe, jsou to pravé Clenové predstavenstva druzstva, ktefi maji zajistit,
Ze podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich bude vyplacen pouze za podminky
dodrzeni ustanoveni o rozdéleni zisku i jinych vlastnich zdroju a vyplaté podilu na nich
(bod 4.18). Vyplati-li €len pfedstavenstva podil na zisku &i jinych vlastnich zdrojich,
ackoli si je védom, Ze pfedpoklady pro rozdéleni nebo vyplatu nejsou spinény, jedna
protipravné, a tudiz (vzdy) v rozporu s pozadavkem péce fadného hospodare. Jak
potvrzuje vySe citované rozhodnuti Nejvy3siho soudu, v rozporu s poZzadavkem péce
fadného hospodaie by &len pfedstavenstva jednal také tehdy, pokud by k vyplaté
podilu na zisku &i jinych vlastnich zdrojich dochazelo skryté na zakladé smlouvy, dle
niz ma poskytnout druzstvo €lenu €i osobé jemu blizké plnéni, za které neobdrzi
ekvivalentni protiplnéni.

SKRYTE VYPLATY PODILU NA ZISKU CI JINYCH VLASTNICH ZDROJICH VE PROSPECH TRETICH
0OSOB

Ceska literatura ani rozhodovaci praxe se dosud nezabyvaly v detailu otazkou,
zda a za jakych podminek mizeme povazovat poskytnuti pinéni tfeti osobé (odlisné
od clena obchodni korporace Ci osoby jemu blizké), za které obchodni korporace
neobdrzi zadné ¢&i ekvivalentni protiplnéni, za poruseni &i obchazeni ustanoveni
o0 rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju.

Domnivame se, Zze na rozdil od poskytnuti bezuplatného &i neekvivalentniho plnéni
Clenu obchodni korporace Ci osobé jemu blizké musime byt pfi posuzovani poskytnuti
takového pInéni tfeti osobé, ktera neni personalné ani majetkové propojena s ¢lenem
korporace, zdrzenlivi. Nikoli kazdé plnéni, které obchodni korporace poskytne treti
osobé a za néZ nema obdrzet ekvivalentni protiplnéni, posoudime jako skrytou vyplatu
podilu na zisku &i jinych vlastnich zdrojich. Rozhodnuti o poskytnuti takového pInéni
treti osobé zasadné predstavuje rozhodnuti o zalezitosti obchodniho vedeni Ci
strategického fizeni a Clen statutarniho organu bude moci v ramci pozadavku péce
fadného hospodare vazit, zda takové plnéni tfeti osobé poskytnout, a pfipadné jako
souladné s timto pozadavkem i obhdjit.?2

Nez bude vrozhodovaci praxi vyjasnéna hranice mezi rozhodnutim o zalezitosti
obchodniho vedeni (strategického Fizeni) a rozhodnutim o rozdéleni a vyplaté zisku
nebo jinych vlastnich zdroji, doporu€ujeme, aby d¢lenové statutarniho organu
z opatrnosti trvali na aplikaci pravidel o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroja,
ma-li obchodni korporace poskytnout treti osobé pInéni, za néz nema obdrzet
ekvivalentni protiplnéni, na podnét a v zajmu svého €lena. Jak jsme uvedli vySe
v bodu 4.17, ma-li ¢len obchodni korporace zajem, aby tfeti osoba obdrzela z majetku

21 Srov. str. 96 vyporadani pfipominek k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona
€. 458/2016 Sb., a nékteré dal$i zakony. Dokument obsahujici vypofadani pfipominek je dostupny na
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/2LBSAY8KAT71.

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4296/2018 (uzavieni dohody o
prominuti dluhu) a vétSinu dalSich jeho rozhodnuti uvadénych vyse sub 9.
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korporace bezuplatné &i jinak neekvivalentni plnéni, mize takovou dispozici prosadit
za podminek § 34 a § 40 z. o. k. coby rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju treti
osobé (pfipadné i v nepenézité forme), anebo rozhodnout o rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroju sobé samému a ziskané pInéni nasledné poukazat tfeti osobé&. Upravil-
li pravni Fad moznost takového rozdéleni zisku nebo vlastnich zdroja tfetim osobam
uréenym c&leny obchodni korporace a souCasné stanovil pfisné pfedpoklady pro né
(k ochrané veéfitell obchodni korporace), jsme presvédcCeni, ze takovy postup
nevymezil toliko ,na vybér“ obchodni korporace a jejich ¢lend, tedy Ze by ponechal na
jejich volném uvazeni, zda se pro né&j rozhodnou a radéji nezvoli jiny, nesvazany
podobnymi omezenimi, tedy prostfednictvim smluv o bezuplatnych ¢&i jinak
neekvivalentnich pIinéni obchodni korporace takovym tfetim osobam. Striktni pravidla
pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju a jimi sledovana ochrana véfitelt by se
stala bezvyznamnd, pokud by &len statutarniho organu mohl, ¢i dokonce musel bez
jejich splnéni poukazat neekvivalentni plnéni tfeti osobé na podnét ¢lena obchodni
korporace.?® Domnivame se tudiz, Ze zavéry tykajici se skrytych distribuci zisku a
jinych vlastnich zdroji obchodni korporace vici jejim €lenim a osobam jim blizkym
prostfednictvim neekvivalentnich smluvnich pInéni (body 4.20 az 4.26 vySe) je tfeba
mutatis mutandis vztahnout i na takova plnéni libovolnym tfetim osobam, pokud by je
obchodni korporace €inila na pokyn (€i podnét) a v zajmu svych &lena.

4.30 Pravidla o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju (jako stézejni soucast zakonné
ochrany véfiteld obchodni korporace) predstavuji pravni normy chranici vefejny
poradek. Je proto tfeba posuzovat, zda konkrétni jednani, které se ocitne v rozporu
s nimi (&i tato pravidla obchazi), jde proti jejich smyslu a ucelu, & zda tento smysl a
ucCel zustava i pres nedodrzeni formalnich pozadavkl na rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroji zachovan (tj. zda formalni odklon od téchto pozadavkl zajmy véfitell
ve vysledku neohrozuje).?* S ohledem na predmét ¢innosti obchodni korporace, vysi
poskytovaného pInéni a vySi jméni korporace si Ize predstavit pfipady, ve kterych
jednani €lena statutarniho organu, ktery na podnét ¢lena korporace a (pfevazné) v jeho
zajmu poskytne bezuplatné ¢&i neekvivalentni plnéni tfeti osobé&, posoudime jako
souladné s pozadavkem péce fadného hospodare, resp. jako neohrozujici zajmy
veéfiteld a tim nekolidujici s pravidly pro rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroju.
llustrovano na pfikladu, €ini-li jméni obchodni korporace desitky miliona korun ¢eskych,
korporace dle stavu v ucetnictvi k disponuje zdroji k vyplaté podilu na zisku &i jinych

23 Obdobny zavér se prosazuje v némeckém pravu kapitalovych spolecnosti. V akciovém pravu srov.
BAYER, W. in GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol. Minchener Kommentar zum
Aktiengesetz. 1. dil. § 1-75. 5. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2019, komentar k § 57, m. &. 124: ,Pini-li
akciova spolecnosti tfeti osobé na popud akcionafe bez ekvivalentniho protiplnéni, je toto plnéni treti
osobé vzdy pricitatelné akcionari, a to bez ohledu na to, zda z tohoto plnéni ma [akcionaf — pozn. autoru]
pfimy ¢&i nepfimy prospéch nebo prospéch Zadny (napfiklad proto, Ze chce treti osobé pouze poskytnout
dar). K takovému pficteni postacuje pouhéa skuteénost, Ze akcionaf pouZiva akciovou spolec¢nost ve
svém zajmu jako ,zastupce’ [Geheiperson]; nezaleZi pfeci na tom, zda si akcionar necha poskytnout
plnéni z majetku akciové spolecnosti a poté jej poukaze tfeti osobé, nebo zda podniti akciovou
spolec¢nost ke ,zkracenému plnéni‘ [abgekiirzte Leistung]. Ve vztahu ke tfeti strané prebira akcionar roli
,darce’, ackoli akciova spolec¢nost poskytuje dar ze svého majetku.” V pravu spolecnosti s ru¢enim
omezenym srov. FASTRICH, L. in BAUMBACH, A., HUECK, A. Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrédnkter Haftung. Beck'sche Kurz-Kommentare. 20. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2013,
komentar k § 30, m. €. 26b: ,[...] také dary spolecnosti pro treti osobu, ke kterym dal spoleénik podnét,
mohou byt hodnoceny jako vyplaty spoleCniku, pokud jimi spole¢nost nesleduje vlastni zajem, ale
pfedstavuji zprostfedkované dary spolecnika.” PieloZzeno autory stanoviska.

24 Srov. rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu z 10. 6.
2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.
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vlastnich zdrojich v milionovych &astkach a &len statutarniho organu na podnét
jediného Clena (spole¢nika Ci akcionare) poukaze na dobrocinné ucely dar treti osobé
ve vySi 100 tis. K&, bude mozné uzavfit, ze €len statutarniho organu jednal (také)
v zajmu obchodni korporace, kdyz darem sledoval napfiklad hledisko reputacni Ci
aspekt socialni odpovédnosti, ktery se v zajmu korporace rovnéz promita. | kdyby se
ale nastinény dar dél vyluéné v zajmu ¢lena obchodni korporace, ktery by nebylo
mozno ztotoznit se zdjmem obchodni korporace, péci fadného hospodare by &len
statutarniho organu jeho poskytnutim sice zasadné nedostal (poruSeni loajality), na
jeho jednani by pfesto nebylo nutno pohliZet jako na obchazeni pravidel o rozdéleni
zisku a jinych vlastnich zdrojd, a tudiz z toho divodu protipravni a neplatné, kdyz zajmy
véritell by zjevné neohrozilo, smysl a ucel ustanoveni o rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdrojl by jim tak zlstal nedotéen.?®

4.31 O takovy pfipad, kdy bychom i pfes formalni poruseni méli smysl pravidel o rozdéleni
zisku nebo jinych vlastnich zdroji za dodrzeny, se vSak podle naseho nazoru
v posuzované véci nejedna. Dle zaméru Statutarniho mésta Olomouc maji Druzstva
prevést Spoluvlastnické podily na najemniky za ¢astku nedosahujici ani 15 % jejich
obvyklé ceny. To za situace, v niz obvykla cena Spoluvlastnickych podilt €ini vice nez
370 mil. K&* a Spoluvlastnické podily tvofi prakticky veskery majetek DruzZstev.
Druzstva nadto nemaiji dle UCetnictvi dostatek disponibilnich zdroju pro rozdéleni a
vyplaceni ¢astky odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou Spoluvlastnickych podil(
a protiplnénim, které maji za Spoluvlastnické podily obdrzet (k tomu jesté nize bod
4.37). V takovém pfipadé je podle naseho nazoru nutné na dodrZeni ustanoveni
o rozdeéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojl trvat, aby bylo u¢inéno zadost pozadavku
zakonnosti v procesu realizace celého zaméru.

4.32 Nepopirame pravo ¢lend Druzstev rozhodnout, Ze namisto jim pfipadne pravo
na rezidualni vlastni zdroje Druzstev tfetim osobam (najemnikim). Pro tyto pfipady
vSak zakon upravuje pravidla pro rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdrojd, za jakych
Ize tohoto cile dosahnout (viz zejména § 34 odst. 1 z. 0. k. in fine).

4.33 Rozumime, ze dodrzeni pravidel pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju a jimi
sledovana ochrana véfiteltl se v posuzovaném pfipadé mohou jevit jako nadbyte¢né a
pfilis rigidni. Bylo by v této souvislosti mozné namitnout, ze ackoli bézny (mimo pravidla
o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju provedeny) pfevod Spoluvlastnickych
podil za neekvivalentni protiplnéni pfedstavuje protipravni jednani, nebudou za né
Clenové predstavenstva odpovédni, nebot véfitelé nedojdou ujmy (kdyZ DruZstva
vyznamné véfitele nemaji, resp. vzdor nevyhodnym pfevodim vSechny své dluhy
fadné a v€as uspokoji) a i kdyby Skoda vznikla, mezi ni a protipravnim jednanim ¢lenu
predstavenstva nebude v budoucnu mozné dovodit pfi¢innou souvislost; Statutarni
meésto Olomouc by totiz beztak mohlo rozhodnout o likvidaci Druzstev a vyplaté
likvida¢niho zustatku najemnikim a dosahnout téhoz vysledku.?’” Na takovou

25 Stranou nechavame povinnosti ¢lena statutarniho organu pramenici z dariového prava.

26 Srov. str. 25 analyzy obvyklé ceny bytl z 24. 11. 2021 vypracované Grant Thornton Appraisal services
a.s. Analyza je dostupna na www: https://www.olomouc.eu/druzstva.

27 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu z 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011: ,Jestlize by totiz
hospodarské vysledky spolec¢nosti zobrazené v ucetnictvi spoleCnosti ve stavu bezprostfedné
predchazejicimu svolani dotéené valné hromady umoZzriovaly zavér, Ze by valna hromada na jejich
podkladé a pfi dodrzeni omezeni plynoucich z § 65a a § 178 obch. zak. pfijala stejné (obdobné)
rozhodnuti o rozdéleni zisku (jaké ucinila v rozporu s poZadavkem § 178 odst. 2 obch. zak. na zakladé
,nezpusobilé‘ ucetni zavérky), nebude zpravidla mozno uzavrit, Ze mezi poruSenim povinnosti podle
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argumentaci vSak nedoporuCujeme spoléhat. Aplikaéni praxe pfinasi pfipady, kdy
oproti vSem oCekavanim, a i treba bez pfi¢inéni obchodni korporace (srov. § 2938 o.
Z.), vzniknou dluhy, které musi korporace uhradit, nebo majetek korporace nahle ztrati
na cené a nepostacuje ke spinéni vSech dluhl. Nelze proto nyni (ex ante) posoudit,
zda se Clenové predstavenstva budou moci v pfipadé soudniho sporu dovolat chybégjici
pfi¢inné souvislosti. Nemluvé o pfipadnych aspektech reputaénich i dokonce
trestnépravnich. Pravé proto je pro Cleny predstavenstva dilezité, aby pfi prfevodu
Spoluvlastnickych podild jednali v souladu s pravem, jejich odpovédnost za Skodu i jiné
delikty byla vylou€ena jiz z divodu legalnosti jejich jednani a nemuseli spoléhat, Ze se
ve sporu o nahradu 8kody ubrani poukazem na chybéjici pfi¢innou souvislost &i jinou
liberujici skute€nost.

4.34 Vyhnout se pravidlim pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojl, ktera coby
soucast vefejného pofadku (kogentné&) chrani véfitele DruZzstev, nelze ani pomoci
zmény predmétu Cinnosti Druzstev tak, Ze tento pfedmét zahrne také zajisténi pfevodu
Spoluvlastnickych podilli dle zaméru Statutarnino mésta Olomouc na najemniky.2®
Pfedmét Cinnosti obchodni korporace bezpochyby do znadné miry determinuje zajem
obchodni korporace a tim ovliviiuje i obsah povinnosti loajality €lena statutarniho
organu. Ani ustanoveni zakladatelského pravniho jednani predvidajici podporu
konkrétnich tfetich osob vSak neni divodem pro neaplikovani pravidel pro rozdéleni
zisku nebo jinych vlastnich zdroji. Re$eni podle naseho nazoru nepredstavuje ani
postup, kdy by najemnici byli pfijati za ¢leny Druzstev a stanovy dle § 575 odst. 1 pism.
c) z. o. k. urc€ily, Ze s Clenstvim je spojeno pravo na vyhodny pfevod Spoluvlastnického
podilu. Posledné zmifiované zakonné ustanoveni ma podle naseho nazoru v pomérech
druzstva postavit najisto svého &asu spornou otazku, zda lze s podilem v obchodni
korporaci spojit pouze prava souvisejici s u€asti v obchodni korporaci (pravo na podil
na zisku, hlasovaci pravo atd.), nebo také prava, ktera s u€asti nesouviseji (nap¥. pravo
na zlevnéné produkty vyrabéné korporaci).?®° Z § 575 odst. 1 pism. c) z. o. k. bezpe¢né
vyplyva, Ze s podilem v druzstvu lze spojit i prava, ktera s uc€asti ¢lena v korporaci
nesouviseji. Ustanoveni vS8ak podle naseho nazoru nelze vnimat jako specialni
k pravidlim pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji. Ani pravo vtélené do
druzstevniho podilu nesmi pfedstavovat pravo na nepenézitou dividendu €i jiné viastni
zdroje, na néz by vznikl narok v rozporu s § 34 a § 40 z. 0. k.*

§ 179 odst. 1 obch. zak. a zmenSenim majetku spolecnosti je dana pri¢inna souvislost. Ani timto
posouzenim se v8ak odvolaci soud nezabyval a jeho rozhodnuti je i v tomto sméru neupiné, a tudiz
nespravné.*

28 Srov. str 41 usneseni z 20. zasedani zastupitelstva mésta Olomouce z 10. 12. 2021, kde se mimo
jiné navrhuje nasledujici doplnéni nasledujiciho pfedmétu €innosti Druzstev: ,[N]aplfiovani projektu
vystavby najemniho bydleni Statutarniho mésta Olomouc vcetné prevodl jednotek do viastnictvi
zajemcu o prevod v souladu s rozhodnutimi zastupitelstva Statutarniho mésta Olomouc.” Usneseni je
dostupné na www.olomouc.eu/druzstva.

29 K prehledu nazoru srov. LALA, D. Druhy podild v kapitalovych spole¢nostech. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 183 a 184.

30 \V pomérech podilu ve spolegnosti s ruéenim omezenym srov. SUK, P. in CECH, P., SUK, P. Pravo
obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, str. 269:
J[Ulréeni prav a povinnosti, jez souvisi s GcCasti ve spolecnosti, je zasadné (do urcité miry) véci
spolecnikt (a podléha tak zpravidla jejich smluvni volnosti). AvSak i v pripadé akceptace tohoto nazoru
poukazuje na to, Ze limity pro tvorbu druhd podilt pridavanim dalSich, zakonem nepredvidanych prav
Ci povinnosti, plynou jednak z tpravy rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroji (§ 40 a § 167 ZOK) a
jednak ze zdkazu udélovat jednatelum pokyny tykajici se obchodniho vedeni mimo reZim § 51 odst. 2
ZOK (§ 195 odst. 2 ZOK). Pravo vtélené do (druhu) podilu nesmi pfedstavovat nepenézitou dividendu,
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4.35

4.36

4.37

Neudrzitelnost opa¢ného zavéru lze ilustrovat na pfikladu Druzstev. Jak jesté
popiSeme nize (viz bod 4.37), Druzstva aktualné (z hlediska bilanéniho) nemaiji
dostatek vlastnich zdrojl, aby mohla v souladu s ustanovenimi o rozdéleni zisku nebo
jinych vlastnich zdroju bezuplatné €i za symbolické protiplnéni cokoliv plnit (tedy ani
prevést Spoluvlastnické podily) svym ¢lendm ¢&i osobam jim blizkym (§ 40 odst. 5 z. o.
k.), a tim (dle naseho pfesvéd&eni — viz vySe) ani tfetim osobam na popud a v zajmu
téchto ¢lend. Nedava podle naseho nazoru dobry smysl, aby bylo mozné se
(kogentnim, tedy nepfipoustéjicim smluvni odchylku) zakonnym ustanovenim o
rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju a tim sledované ochrané véfitelt (ktera
tvofi soucast vefejneho pofadku) vyhnout tak, Ze pravo na pfevod Spoluvlastnického
podilu Druzstva prohlasi za pfedmét své €innosti nebo je spoji s ¢lenstvim v Druzstvu.
Takova uprava stanov DruZstev by predstavovala pokus o (nepfipustnou) smluvni
odchylku od téchto pravidel, bylo by ji tudiz nutno posoudit jako neplatnou.

Z vySe uvedenych divodu se domnivame, Ze Elenové predstavenstva Druzstva
Jizni a Druzstva Jiraskova nemohou rozhodnout o prevodu Spoluvlastnickych
podili za symbolické protiplnéni na najemniky jako o zalezitosti obchodniho
vedeni ¢i strategickém fFizeni ani v tzv. zbytkové pusobnosti, aniz by porusili
pravidla k ochrané véfiteld obchodni korporace (obchazeni ustanoveni
o rozdéleni zisku ¢€i jinych vlastnich zdroju). O takovém prevodu musi
rozhodnout €lenska schuize Druzstev jako o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroji v nepenézité formé (pfi splnéni pravidel pro takové rozdéleni a takovou
vyplatu). Doporuéujeme proto, aby clenové predstavenstva Druzstva Jizni a
Druzstva Jiraskova realizovali pfipadny prevod Spoluvlastnickych podili za
symbolické protiplnéni na najemniky jako formu nepenézité vyplaty podilu na
zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich za splnéni podminek pro jejich rozdéleni a
vyplatu.

NejrychlejsSi zplsob, jak dosahnout pfevodu Spoluvlastnickych podild za uvedenych
podminek, by mohlo byt dopInéni stanov DruZstev o ujednani pfipoustéjici rozdéleni
zisku a jinych vlastnich zdroji tfetim osobam ve smyslu § 34 odst. 1 in fine z. o. k.
(takto obecné, pfipadné by bylo mozné okruh takovych tretich pfijemci vyslovné zuzit
pravé na najemniky bytl ve spoluvlastnictvi Druzstev) a nasledné pfijeti usneseni
Clenské schlize Druzstev o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji tak, Zze na
konkrétni najemniky uvedené v usneseni maji byt prevedeny v usneseni urCené
Spoluvlastnické podily tak, aby aktualni realna hodnota pfevadéného podilu vzdy
odpovidala ¢astce urCené k rozdéleni a vyplaté kazdému konkrétnimu najemnikovi.
Tento postup v8ak neni mozny pfedevSim proto, Ze Druzstva ve svych bilancich
nevykazuji dostatek vlastnich zdroju pro takovou vyplatu. Dle (posledni zvefejnéné)
uCetni zavérky za rok 2020 muaze Druzstvo Jizni rozdélit zisk &i jiné vlastni zdroje ve
vySi cca 67 mil. KE. Druzstvo Jizni proto nema dle ucCetni zavérky dostatek
disponibilnich zdroju, aby vyplatilo Spoluvlastnické podily o realné hodnoté cca 249
mil. K& za €astku cca 32 mil. KE (k pojmu realna hodnota niZze bod 5.7). Prevést
Spoluvlastnické podily za spInéni podminek pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroju nemuze ani Druzstvo Jiraskova. To muze dle u€etni zavérky za rok 2020 rozdélit
zisk ¢i jiné vlastni zdroje ve vySi cca 17 mil. K& Dle zaméru Statutarniho mésta

na niz by vznikl narok v rozporu s Upravou rozdélovani zisku (pravo na slevu z ceny produkti
prodavanych spolecnosti).*
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4.38

5.1

5.2

Olomouc ma pfitom toto druzstvo pfevést Spoluvlastnické podily o realné hodnoté cca
128 mil. K& za ¢astku cca 19 mil. K&.

ProtoZe dle stavu v uCetnictvi nema Druzstvo Jizni ani Druzstvo Jiraskova aktualné
v rozvaze dostatek disponibilnich zdroji pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroju tak, aby mohlo realizovat pfevod Spoluvlastnickych podilli za symbolickou cenu,
musi pfed rozdélenim zisku &i jinych vlastnich zdroji dojit k bilanéné relevantnimu
pfecenéni aktiv obou DruZstev (tedy k pfecenéni, které se v souladu s ucetnimi
predpisy promitne do rozvahy Druzstev) nebo k pfevodu Spoluvlastnickych podild na
najemniky jako (opét nepenézita) vyplata podilu na likvidaénim zlstatku tretim
osobam. S ohledem na omezeni, kterd pravni fad stanovi pro bilanéné relevantni
precenovani aktiv, proto predkladame kuluvaze moznost realizovat pFevod
Spoluvlastnickych podild na najemniky tak, ze:

4.38.1 (i) dojde ke zméné pravni formy Druzstev na akciové spolecnosti, (ii) tyto
akciové spolecnosti se slou€i se Spravou nemovitosti Olomouc, pficemz
v ramci sloueni dojde k pfecenéni jméni zanikajicich spoleCnosti (v€etné
Spoluvlastnickych podilt) a takto aktivované zdroje se promitnou v zahajovaci
rozvaze nastupnické Spravy nemovitosti Olomouc, a (iii) Statutarni mésto
Olomouc rozhodne jako jediny akcionaf Spravy nemovitosti Olomouc o pfevodu
Spoluvlastnickych podild na najemniky jako o rozdéleni zisku, pfipadné jinych
aktivovanych vlastnich zdroji v nepenézité forme, nebo

4.38.2 (i) bude rozhodnuto o likvidaci Druzstev a (ii) likvida¢ni zUstatek pfedstavovany
Spoluvlastnickymi podily bude (coby nepenézita vyplata podilu na likvidaénim
zustatku tfetim osobam) rozdélen mezi najemniky.

NAVRHY POSTUPU

ZMENA PRAVNI FORMY A NASLEDNA FUZE SLOUCENIM

Pravdépodobné nejrychlejSim zplsobem, jak realizovat prevod Spoluvlastnickych
podill na najemniky za symbolickou cenu, je (i) zména pravni formy Druzstva Jizni
a Druzstva Jiraskova na akciové spole€nosti a (ii) nasledna fuze slouCenim téchto
akciovych spoleénosti se Spravou nemovitosti Olomouc, béhem niz bude v uéetnictvi
provedeno pfecenéni jméni zanikajicich spolecnosti (tedy zejména Spoluvlastnickych
podild) tak, aby se mohlo promitnout ve vySi disponibilnich vlastnich zdroji nastupnické
spolecnosti. VeSkery majetek Druzstev takto pfejde na Spravu nemovitosti Olomouc a
Statutarni mésto Olomouc — jediny akcionar Spravy nemovitosti Olomouc — bude moci
prosadit svUj zajem na pfevodu Spoluvlastnickych podilli na najemniky prostfednictvim
rozhodnuti o rozdéleni zisku &i jinych vlastnich zdroji tfetim osobam uréenym
v usneseni o takovém rozdéleni v nepenézité forme.

Vhodné nastaveni projektu zmény pravni formy a nasledné fuze slou¢enim (zejména
ureni tzv. dne vyhotoveni projektu zmény pravni formy a rozhodného dne) a délka
realizace obou pfemén zavisi na okolnostech. Zadavateli radi pomizeme nalézt
optimalni feSeni obou pfemén a odhadnout dobu jejich trvani. Pro zakladni pfedstavu
nize nacrtavame zakladni obrysy procesu zmény pravni formy a fuze slou¢enim. P¥i
odhadu ¢asu nezbytného pro jejich realizaci vychazime z pfedpokladu, Ze pfemény
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5.3

5.4

obou Druzstev probéhnou za obdobnych podminek jako premény standardnich
obchodnich korporaci v bézné praxi.®!

Protoze nelze provést fuzi druzstev a akciové spolecnosti, musi byt v prvnim kroku
zménéna pravni forma Druzstva Jizni a Druzstva Jiraskova na akciové spolecnosti.
Pro realizaci zmény pravni formy je nutné vypracovat znalecky posudek ocenujici
jméni DruzZstva Jizni a Druzstva Jirdskova a projekt zmény pravni formy. Pfed
schvalenim projektu zmény pravni formy musi byt projekt uloZen po dobu alespon
jednoho mésice ve sbirce listin obchodniho rejstfiku a informace o zméné pravni formy
publikovana v Obchodnim véstniku. Predpokladame, Ze shodnou-li se d¢lenové
DruZstev do poloviny dubna 2022 na zaméru provést zménu pravni formy a budou-li
do konce dubna 2022 vyhotoveny Gcetni zavérky DruZstev za rok 202132, muze byt
znalecky posudek a projekt zmény pravni formy vypracovan a uloZzen do sbirky listin
v pribéhu kvétna 2022.% Odhadujeme, Ze v takovém pfipadé by bylo mozné zapsat
zménu pravni formy Druzstva Jizni a Druzstva Jiraskova na akciové spoleénosti
na konci ¢ervna 2022 do obchodniho rejstfiku.

Bezprostifedné po zméné pravni formy DruZstev lze navazat fuzi slouzenim. Jejim
cilem by byl pfechod veskerého jméni akciovych spole¢nosti (plvodné Druzstev) na
Spravu nemovitosti Olomouc. Z podkladd poskytnutych zadavatelem jsme vyrozumeéli,
Ze Spoluvlastnické podily jsou v ucetnictvi DruzZstev zachyceny v historickych
(nabyvacich) hodnotach a to je divodem, pro€ nelze rozhodnout o rozdéleni zisku nebo
jinych vlastnich zdroja (v nominalni vysi, ktera by umoznila pokryt aktualni realnou
hodnotu Spoluvlastnickych podilli) na urovni Druzstev (viz vySe bod 4.37). Aby bylo
mozné pozdéji rozdélit na urovni Spravy nemovitosti Olomouc vlastni zdroje ve
prospéch najemnik( (tj. aby byly splnény tzv. bilan¢ni testy), je tfeba precenit
Spoluvlastnické podily na jejich sou€asnou hodnotu a v pasivech zachytit ve vlastnich
zdrojich, které Ize rozdélit mezi Cleny Ci tfeti osoby. Takové pfecenéni Ize v ramci fuze
slou¢enim provést mimo jiné za podminky, ze jméni zanikajicich akciovych spolecnosti
(puvodné Druzstev) budou opét ocenéna znalcem (§ 73 odst. 1 zdkona o pfeménach).
Za tim ucelem by nicméné bylo nezbytné, aby se alespon ¢ast jméni zanikajicich
spole€nosti vlozila do zakladniho kapitalu nastupnické spoleénosti; v opaéném pfipadé
by totiz nebyl divod k provadéni (povinného) ocefiovani jméni znalcem, a tudiz dle
ucetnich predpist ani k jeho pfecefovani v u€etnictvi. Pfedpokladame, ze vyse jméni
akciovych spole€nosti (puvodné Druzstev), které v ramci fuze slou€enim prejde na
Spravu nemovitosti Olomouc a jez bude zachyceno ve vlastnich zdrojich této
spole¢nosti, bude odpovidat alespori obvyklé cené Spoluvlastnickych podilu zjisténé
Grant Thornton Appraisal services a.s. (tj. cca 378 mil. K&).** Optimalni by bylo, aby
dle projektu fuze byla zbyla €ast vlastnich zdroju zanikajicich spole€nosti v zahajovaci
rozvaze Spravy nemovitosti Olomouc vykazana v polozce A.IV. Vysledek hospodaieni

31 Zvlast upozorfiujeme, Ze proces fuze slou¢enim si maze vyzadat vice ¢asu, budou-li Druzstva v dobé
fuze pfijemcem dotace nebo navratné finanéni vypomoci ve smyslu § 14a zakona €. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

32 Jgetni zavérka za posledni G&etni obdobi je dilezitym podkladem pro projekt zmény pravni formy
a znalce ocenujiciho jméni.

33 Délka procesu premeény zacasté zavisi na tom, jak rychle dokaze znalec ocenit jméni zG¢astnénych
obchodnich korporaci. ProtoZze podstatna ¢ast majetku Druzstev byla ocenéna Grant Thornton
Appraisal services a.s., a oCekavame, ze Druzstva navrhnou, aby jejich jméni pro uéely pfemény ocenil
tyz znalec, pfedpokladame, Ze takovy znalec by stihl ocenit jméni Druzstev v priibéhu kvétna 2022.

34 Viz str. 25 analyzy obvyklé ceny byt z 24. 11. 2021 vypracované Grant Thornton Appraisal services

a.s.
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5.5

5.6

5.7

minulych let a tim se vytvofil pfedpoklad pro pfevod Spoluvlastnickych podilt (byt zatim
v rezimu zaloh na podil na zisku) jesté béhem roku 2022 (viz nize bod 5.9). Takové
promitnuti pfecenovaciho rozdilu v zahajovaci rozvaze nastupnické spoleénosti
nicméné doporucujeme zvlast projednat s icetnim poradcem, resp. auditorem Spravy
nemovitosti Olomouc. Upozorfiujeme, ze pfinejmensim &ast odborné verejnosti proti
takovému postupu vznadela vyhrady, zvlasté z hlediska zasady vérného a poctivého
obrazu. Na druhé strané jsou nam z praxe znamé c&etné pripady, ve kterych projekty
pfemén pfepokladaly takové pfesuny poloZek viastniho kapitalu z kone¢nych ucetnich
zavérek zanikajicich spole¢nosti do zahajovaci rozvahy spole&nosti nastupnicke a tyto
pfemény bez potizi probéhly.

Odhadujeme, Ze bude-Ili do obchodniho rejstfiku na konci Eervna 2022 zapsana zména
pravni formy Druzstva Jizni a Druzstva Jirdskova na akciové spolecCnosti, jejich
slouéeni se Spravou nemovitosti Olomouc by do obchodniho rejstiiku mohlo byt
zapsano do konce srpna 2022.

Majetek, ktery prejde z akciovych spoleCnosti (puvodné Druzstev) na Spravu
nemovitosti Olomouc v ramci slouceni, se zohledni v U€etnictvi této spolenosti za rok
2022. Sprava nemovitosti Olomouc proto muze pristoupit k rozdéleni zisku, pfip. jinych
vlastnich zdroji ve prospéch najemniku (pfevodu Spoluvlastnickych podilt) nejdfive
v roce 2023 poté, co bude schvéalena ucetni zavérka za rok 2022 (k moznosti vyplaceni
zalohy na podil na zisku niZe bod 5.9). Pfed tim bude nezbytné zménit stanovy Spravy
nemovitosti Olomouc tak, aby pfipustily rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju tfetim
osobam (§ 34 odst. 1 in fine z. 0. k.) a jejich vyplatu v nepenézité podobé (§ 348 odst.
2 z. 0. k.); tuto zménu stanov Ize provést v ramci navrhované fuze.

Soucasti usneseni o rozdéleni zisku ¢&i jinych vlastnich zdroji najemnikim musi byt
uvedeni Castky (v penézich), ktera je ve prospéch konkrétniho najemnika rozdélena.
Jelikoz usneseni o rozdéleni zisku €i jinych vlastnich zdroju zaklada ve vztahu k vécem,
jimiz ma byt podil na rozdéleném zisku &i jinych vlastnich zdrojich vyplacen, rovnéz
pravni davod (titul), na jehoz zakladé bude dochazet k pfevodu vlastnického prava
k takovym vécem, je nezbytné, aby usneseni dale zcela konkrétné vymezilo, ktery
Spoluvlastnicky podil ma byt pfeveden kterému najemnikovi, optimalné v rozsahu
udaju nezbytnych pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pfi uréeni
hodnoty nepenézitého plnéni vyplatu podilu na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich
doporuc€ujeme vychazet z jeho aktualni ,realné hodnoty“ ve smyslu § 469 odst. 1 z. o.
k., nikoli jeho pofizovaci ceny, resp. zlstatkové hodnoty uvadéné v ucetnictvi. Ackoli
v uCetnictvi Spravy nemovitosti Olomouc budou Spoluvlastnické podily zachyceny
v hodnoté zjisténé znalcem pro ocenéni jméni pfi fuzi (vySe bod 5.4), nelze vyloucit, Ze
v mezidobi jejich hodnota dal naroste (anebo naopak klesne). Doporu€ujeme proto,
aby predstavenstvo Spravy nemovitosti Olomouc nechalo co mozna nejblize
planovanému rozdéleni zisku &i jinych vlastnich zdroji (nejvySe v8ak Sest mésicu
pfedem) realnou hodnotu prevadénych Spoluvlastnickych podild znovu ocenit.
Konecné, rozdéleni vlastnich zdroji, a to i ve prospéch treti osoby (najemnika), je
zasadné predmétem 15 % srazkové dané. Usneseni o rozdéleni zisku €i jinych
vlastnich zdroju by mélo tuto skute¢nost zohlednit (v tom smyslu, Ze aktualni hodnota
realné plnéna jednotlivym najemnikim muZze pfedstavovat nejvyse 85 % Castky urcené
bilanéné k rozdéleni, ledaze pfijemce spoleCnosti doplati rozdil, ktery by spole¢nost
pouzila k Uhradé srazkové dané).
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Priklad 1 (ad¢etni hodnota odpovida realné hodnoté)

Statutarni mésto Olomouc zamysSli rozdélit zisk tak, aby najemnik obdrzel
spoluvlastnicky podil k bytové jednotce €. 419/1, na adrese Topolova 1, a to proti
doplaceni Castky 140.000 KE&. V ucetnictvi Spravy nemovitosti Olomouc je tento
spoluvlastnicky podil zachycen v hodnoté 1.100.000 K¢.2° Této ¢astce odpovida reélna
hodnota spoluvlastnického podilu ve smyslu § 469 odst. 1 z. 0. k. Pfedpokladejme,
Ze vysSe srazkoveé dané ¢ini 165.000 K.

Aby byl docilen popsany zamér a najemnik doplacel za nabyti Spoluvlastnického podilu
pouze Castku 140.000 K&, musi usneseni o rozdéleni zisku stanovit, Ze ve prospéch
najemnika se rozdéluje zisk ve vysi 1.125.000 K&.3¢

Priklad 2 (uCetni hodnota neodpovida realné hodnoté)

Statutarni mésto Olomouc zamysli rozdélit zisk tak, aby najemnik obdrzel
spoluvlastnicky podil k bytové jednotce €. 419/1, na adrese Topolova 1, a to proti
doplaceni €astky 140.000 K&. V ucetnictvi Spravy nemovitosti Olomouc je tento
spoluvlastnicky podil zachycen v hodnoté 1.100.000 K. Realna hodnota tohoto
spoluvlastnického podilu viak €ini 1.300.000 K&. Pfedpokladejme, Zze vySe srazkove
dané ¢ini 195.000 K¢.

Aby byl docilen popsany zamér a najemnik doplacel za nabyti Spoluvlastnického podilu
pouze Castku 140.000 K&, musi usneseni o rozdéleni zisku stanovit, Ze ve prospéch
najemnika se rozdéluje zisk ve vysi 1.355.000 K&.%7

Spoluvlastnicky podil je v obou pfikladech pfevadén ze Spravy nemovitosti Olomouc
pfimo na najemnika; Statutarni mésto Olomouc se vlastnikem Spoluvlastnického
podilu ani na okamzik nestava. Jak vyplyva z obou pfikladl, zavisi na rozhodnuti
Statutarniho mésta Olomouc jako jediného akcionafe Spravy nemovitosti Olomouc, jak
vysokou penézitou ¢astku budou najemnici, ktefi budou s pfevodem Spoluvlastnického
podilu souhlasit, povinni Spravé nemovitosti Olomouc zaplatit. Statutarni mésto
Olomouc muize pfedevSim pfijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku &i jinych vlastnich
zdroju tak, aby najemnici museli Spravé nemovitosti Olomouc v souvislosti s pfevodem
Spoluvlastnického podilu zaplatit nejen doplatek kupni ceny ve vysi schvalené na
zasedani zastupitelstva mésta Olomouce z 10. prosince 2021, ale také castku
srazkové dané.

5.8 Na povinnost zohlednit pfi rozdélovani zisku realnou hodnotu Spoluvlastnickych podilt
a hrazeni srazkové dané doporuCujeme pamatovat jiz pfi nastaveni projektu fuze.
Vhodnym urenim rozhodného dne Ize vyznamné snizit riziko, ze se realna hodnota
Spoluvlastnického podilu bude odliSovat od hodnoty zachycené v Gc€etnictvi. Pokud by
meélo Statutarni mésto Olomouc rozdélovat zisk Ci pfipadné jiné vlastni zdroje Spravy
nemovitosti Olomouc tak, aby z nich hradilo také srazkovou dan, doporucujeme
pfedem ovéfit, Ze bude mit Sprava nemovitosti Olomouc dostatek vlastnich zdroju (ale
také prostredku), aby mohla pfevést Spoluvlastnické podily na v8echny najemniky.

35 Srov. str. 24 a 44 analyzy obvyklé ceny bytl z 24. 11. 2021 vypracované Grant Thornton Appraisal
services a.s. Cisla byla pro zjednodu$eni zaokrouhlena.

36 Castka je pouze pfiblizna. Zvysenim &astky podilu na zisku se zvy3uje vy$e srazkové dané. Ta by pFi
rozdélované &astce 1.125.000 K& Cinila 168.750 K&.

37 |bid.
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5.9 Statutarni mésto Olomouc kone¢né mulze docilit pfevodu Spoluvlastnickych podill
za symbolickou cenu jesté v roce 2022 tim, ze po dokonc&eni fuze slou¢enim (vySe bod
5.5) da pokyn k poskytnuti zalohy na podil na zisku.

5.10 Obchodni korporace muze vyplacet zalohy na podil na zisku na zakladé mezitimni
ucetni zavérky. Zdrojem pro vyplaceni zaloh mohou byt pouze fondy vytvofené
ze zisku, a to i jako vysledek hospodareni aktualniho ucetniho obdobi (§ 35 odst. 1 z.
0. k.). Pravni uprava nepfipousti vyplacet zalohy na jiné vlastni zdroje, i kdyby se
jednalo o zdroje disponibilni. Pokud by tudiZ nebylo mozné promitnout zdroje vytvofené
precenénim jméni zanikajicich spole€nosti (v€etné Spoluvlastnickych podilt) v ramci
fuze slou¢enim do poloZky zisku v zahajovaci rozvaze Spravy nemovitosti Olomouc,
o jejich zalohové vyplaté jiz v roce 2022 by neSlo uvazovat.

5.11 Stanovi-li tak stanovy akciové spoleénosti, Ize zalohy na podil na zisku vyplacet
vV nepenézité podobé a tietim osobam.%®

5.12 Rozhodovani o vyplaté zalohy na podil na zisku zakon nesvéfuje do pusobnosti valné
hromady. Rozhodnuti o vyplaté zalohy na podil na zisku proto spada do pusobnosti
pfedstavenstva (§ 163 o. z.). Rozhodovani o vyplaté zalohy je zalezitosti vztahu
spole¢nosti ke spole¢nikim. Nepfedstavuje proto zalezitost obchodniho vedeni.®®
Valna hromada (jediny akcionar) proto mize ¢lenim predstavenstva udélit pokyn,
aby zalohu na podil na zisku vyplatili.*® Obdobné jako pfi rozhodovani o rozdéleni zisku
a jinych vlastnich zdroja, také u pokynu o vyplaté zalohy na podil na zisku plati, ze
¢lenové predstavenstva pini pouze roli strazcu legality (viz vySe bod 4.18). Je-li pokyn
v souladu se zdkonem (zejména v souladu s bilan¢nimi testy i insolvenCnim testem
pro vyplatu zalohy), musi €lenové predstavenstva pokyn jediného akcionare
poslechnout.** Pokyn by bylo vhodné formulovat obdobné konkrétné jako usneseni
valné hromady o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji. Pro jeho obsah proto plati
vySe uvadéné zaveéry (bod 5.7). S u€etnim poradcem Spravy nemovitosti Olomouc
doporucujeme s pfedstihem konzultovat ucetni zachyceni vyplaty nepenézité zalohy
na podil na zisku. Upozorriujeme nicméné také na Cetna uskali zaloh na podil na zisku
obecné, a zvlasté potom jejich nepenézité podoby. V obecné roviné je tfeba zohlednit,
Ze aby si mohli pfijemci zalohu ponechat, nebytné vyzaduje, aby (i) Sprava nemovitosti
Olomouc skoncila hospodareni v roce 2022 s takovym vysledkem, ktery by umoznil
zisk Ci jiné vlastni zdroje rozdélit ve stejném rozsahu, jaky byl zalohové vyplacen,
pfedevsim vSak Ze (ii) Statutarni mésto Olomouc coby jediny akcionaf by v roce 2023
na zakladé fadné ucetni zavérky za rok 2022 také rozhodl o takovém rozdéleni. Kdyby
se oba pfedpoklady nenaplnily, vznikla by nejpozdéji na konci zafi 2023 (§ 35 odst. 2
z. 0. k.) vSem nabyvatelim Spoluvlastnickych podild povinnost tyto podily Spravé
nemovitosti Olomouc zase vratit. To by si vyZzadalo nutnost jejich nového ocenéni. Do
spolecnosti by se totiz primarné musela ,vratit* nominalni ¢astka, ktera byla zalohové
vyplacena na bilancnich zdrojich ze zisku. Bylo by tudiz tfeba zjiStovat, zda pravé ona
se spole¢nosti také realné dostava. Kdyby hodnota podili mezitim poklesla, museli by
pfijemci zalohy krom vraceni podild spoleCnosti dokonce doplatit rozdil v penézich.

38 CECH, P., SKALOVA, J. Zalohy spoleénikim na podily na zisku v kapitalovych spoleénostech —
pravni a Gdetni pohled. Obchodnépravni revue. 2014, &. 9, str. 241 a nasl., CECH, P. Ke zmé&nam
Vv pravni Uprave SRO a AS, jez (ne)pfinasi velka novela zakona
o obchodnich korporacich. Metodické aktuality. 2020, €. 9, str. 4 a nasl.

39 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

40 CECH, P., SKALOVA, J. in op. cit. sub 38.

41 LASAK, J., DEDIC, J. in op. cit. sub 17, str. 219.
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5.13

5.14

5.15

Pokud by nabyvatelé tyto podily v mezi¢ase prevedli, museli by spole¢nosti pInit pravé
jen plné penézni vyjadreni jejich hodnoty v dobé vyplaty zaloh. Neskryvame ani, ze
nepenézitou vyplatu zaloh praxe dosud neprovéfila. Ze své zkuSenosti nezname jediny
pfipad, ve kterém by obchodni korporace takto postupovala. Pochybnosti by mohly
vzniknout jiz jen o tom, zda jako pravni davod (titul) pro pfevod vlastnického prava
k nemovitosti skuteCné postaci jen (prosté) rozhodnuti pfedstavenstva o vyplaté
nepenézité zalohy na podil na zisku. Z uvedenych divodu doporucujeme cestu zaloh
ddkladné zvazit. Neskryvame, ze v odbornych textech €leny statutarniho organu spise
odrazujeme, aby vramci zbytkové plsobnosti rozhodovali o vyplaté nepenézitych
zaloh na podil na zisku.*? Plati v8ak vy$e uvedené, Ze udéli-li jediny akcionaf
predstavenstvu pokyn k vyplaté nepenézité zalohy na podil na zisku a tento pokyn je
v souladu se zdkonem, musi jej Clenové predstavenstva poslechnout.

Rozhodne-li se zadavatel cestou zaloh pfece jen vydat, odhadujeme, Ze bude-li fuze
akciovych spoleCnosti (dfive Druzstev) a Spravy nemovitosti Olomouc zapsana do
obchodniho rejstiiku do konce srpna 2022, bylo by mozné rozhodnout o vyplaté zalohy
na podilu na zisku (pfevodu Spoluvlastnickych podild na najemniky) a nasledné i
prikrocit k realizaci tohoto rozhodnuti do Fijna 2022. Kromé& pokynu k provedeni takové
vyplaty by pfed tim Statutarni mésto Olomouc muselo zménit stanovy Spravy
nemovitosti Olomouc tak, aby pfipustily rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju tfetim
osobam a vyplatu podilu na nich v nepenézité podobé a tuto moznost radéji vyslovné
vztahly i na zalohy na podil na zisku.

LIKVIDACE DRUZSTEV

Prevodu Spoluvlastnickych podilll na najemniky za symbolické protiplnéni Ize docilit
také likvidaci Druzstev.

Ackoli doba trvani likvidace zavisi na pomérech konkrétni obchodni korporace,
likvidace korporace zpravidla vyzaduje vice €asu nez jeji preména. Dfive, nez muze
likvidator pfistoupit k vyplaté podilu na likvidacnim zustatku, musi mimo jiné vyzvat
vefitele k uplatnéni pohledavek vidi likvidované korporaci. Lhuta, kterou maji véfitelé
k uplatnéni svych pohledavek, €ini nejméné tfi mésice a dva tydny (srov. § 198 odst. 2
0. z.). Jiz tato dil&i povinnost proces likvidace vyznamné prodluzuje. Pravni komplikaci
predstavuje okolnost, Ze likvidovana Druzstva jsou si navzajem vyznamnymi ¢leny, coz
pusobi zacykleni celého procesu, maji-li obé likvidace probéhnout soubézné. Aby totiz
likvidator Druzstva Jiraskova mohl dokoncit likvidaci a navrhnout rozdéleni likvidaéniho
zustatku, potfebuje vyporadat podil tohoto druzstva na likvidaénim zGstatku Druzstva
Jizni. Likvidator Druzstva Jizni vS8ak nemuze navrhnout jeho rozdéleni, dokud nebude
k dispozici udaj o podilu Druzstva Jizni na likvidaénim zGstatku Druzstva Jiraskova.
Samoziejmé by bylo mozné uvazovat o tom, Ze se likvidatofi téchto podilu pfedem
vzdaji, pfipadné je vylouCi stanovy, to by vSak znovu otevielo otazku péce fadného
hospodare Clenl statutarniho organu obou Druzstev, resp. jejich likvidatoru, ktefi by
s takovou zménou, resp. vzdanim se ve vztahu k vzdy druhému DruZstvu souhlasili, a
souladu jejich jednani se shora rozebiranymi pravidly stanovenymi k ochrané jejich
véfiteld. Jedna z vyhod FeSeni, které pocita s fuzi obou Druzstev (pfeménénych na
akciové spolecnosti) se Spravou nemovitosti Olomouc, tkvi v tom, Ze v procesu fuze
slou€enim se Spravou nemovitosti Olomouc tato Druzstva zaniknou, projekt fuze tak
s nimi nemusi pocitat jako s nabyvateli podili na nastupnické Spravé nemovitosti

42 CECH, P. in op. cit. sub 38.
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Olomouc (v rozsahu, ktery by jinak odpovidal jejich Gcasti vzdy v druhém ze
zuCastnénych Druzstev, resp. spolecnosti). Proces likvidace Druzstev by také
komplikovalo, ze Druzstva spravuji nemovitosti s obecnimi byty, pfi¢emz tuto spravu
nemohou jednodus$e pro potfeby umoznéni rozdéleni likvidaéniho zustatku ukongit.
Ma-li proto Statutarni mésto Olomouc zajem na pfevodu Spoluvlastnickych podill na
najemniky nezatizeném pochybnostmi o fadnosti celého postupu, domnivame se, ze
tohoto zaméru spiSe dosahne pomoci zmény pravni formy DruZstev na akciové
spolecnosti a jejich naslednou fuzi se Spravou nemovitosti Olomouc. V pfipadé zgjmu
jsme nicméné pfipraveni pomoci Statutarnimu méstu Olomouc pfesnéji odhadnout
dobu trvani likvidace obou DruzZstev a adekvatné reagovat na nastinéné pravni
nesnaze*®. Pro predstavu niZe popisujeme zakladni kroky procesu likvidace.

5.16 Clenska schiize rozhodne o zrudeni Druzstev s likvidaci a zvoli likvidatora. Clenové
Druzstev soucasné udéli likvidatorovi pokyn, aby v prabéhu likvidace nezpenézoval
Spoluvlastnické podily.** Proces likvidace Druzstev bude probihat soucasné.

5.17 Poté, co uplyne |hGta pro uplatnéni pohledavek véfiteld Druzstev a véfitelé budou
uspokojeni nebo jim bude poskytnuta dostate¢na jistota (§ 206 odst. 2 o. z.), vyhotovi
likvidator kone€nou zpravu o pribéhu likvidace a navrhne &lenské schizi, jak nalozit
s likvidaénim zGstatkem.

5.18 Clenové Druzstev se domluvi na rozdéleni likvidadniho zustatku tak, Ze (i) pravo na
prevod Spoluvlastnickych podili nalezi Statutarnimu meéstu Olomouc a zZe tyto
Spoluvlastnické podily budou namisto Statutarnimu méstu Olomouc plnény
najemnikim coby tfetim osobam uréenym v usneseni o rozdéleni likvidacniho zlstatku
v nepenézité formé, a (i) Sprava nemovitosti Olomouc obdrzi zbyvajici penézni
prostfedky likvidovaného Druzstva ve vySi odpovidajici jejimu podilu na likvidaénim
zustatku; nebude-li mit likvidované Druzstvo dostatek penéznich prostfedk( k takové
vyplaté, zavaze se Statutarni mésto Olomouc zaplatit Spravé nemovitosti Olomouc
odpovidajici penézni nahradu®. Dle informaci poskytnutych zadavatelem se ¢lenové
Druzstev podili na zakladnim kapitalu zakladnim ¢lenskym vkladem ve vySi 25 tis. K
a Statutarni mésto Olomouc se dale podili (i) na zakladnim kapitalu Druzstva Jizni
dalSim ¢lenskym vkladem ve vysi alespori 12 mil. K& a (ii) na zakladnim kapitalu

43 Vyplata podilu na likvidaénim zustatku Druzstev by kupfikladu mohla probihat postupné, tj. nejprve
by doslo k vyplaté podilu na likvidaénim zUstatku Druzstva Jirdskova, a poté (i tfeba v tyz den) podilu
na likvidaénim zlstatku Druzstva Jizni. V takovém pfipadé by bylo nutné formalné poskytnout podil na
likvidaCnim zustatku také Druzstvu Jizni, které je Clenem Druzstva Jiraskova. Podil na likvidacnim
zGstatku Druzstva Jiraskova by vSak mohl byt poskytnut Druzstvu Jizni ve formé penézité nahrady,
kterou by se mu zavazalo poskytnout Statutarni mésto Olomouc. Proti tomuto dluhu by mohlo Statutarni
mésto Olomouc zapodist ¢ast svoji pohledavky na vyplatu podilu na likvidaénim zlstatku Druzstva Jizni.
Zapoctenim by ostatné bylo mozno feSit i ¢ast potencialné vzajemnych prav na podil na likvidacnim
zUstatku mezi obéma Druzstvy.

44 Pfedpokladame pfitom, Ze Druzstva maiji dostatek jinych zdroju k uhrazeni dluh( viéi svym véfitelam.
45 Ohledné vySe a zpusobu vyporadani vzajemného podilu na likvidaénim zlstatku mezi obéma
Druzstvy viz napfiklad vySe sub 43.
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Druzstva Jiraskova dal$im ¢lenskym vkladem ve vysi alespori 3 mil. K&.#¢ 47 Vyse
¢lenského vkladu ovliviiuje vysi podilu na likvidaénim zustatku (¢l. 21 odst. 4 stanov
Druzstev). Pfedpokladame proto, ze vyse penézité nahrady, kterou by Statutarni mésto
Olomouc muselo poskytnout Spravé nemovitosti Olomouc, by pravdépodobné
neprevysilo nizké jednotky miliond korun ¢eskych.*®

5.19 Usneseni o rozdeéleni likvidacniho zUstatku urci, Ze podil na likvidaénim zustatku, ktery
by jinak pfipadl Statutarnimu méstu Olomouc, bude v nepenéZité podobé
Spoluvlastnickych podilt vyplacen najemnikim coby tfetim osobam (obdobné jako
nepenézity podil na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich), a stanovi podminky, za jakych
maji byt Druzstvy pfevedeny na najemniky. Jelikoz usneseni o rozdéleni likvidaéniho
zustatku zaklada ve vztahu k vécem, jimiz ma byt podil na tomto zustatku vyplacen,
rovnéz pravni davod (titul), na jehoz zakladé bude dochazet k pfevodu vlastnického
prava ktakovym vécem, je nezbytné, aby zcela konkrétné vymezilo, ktery
Spoluvlastnicky podil ma byt pfeveden kterému najemnikovi, a to optimalné v rozsahu
udaji  nezbytnych pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Upozorfiujeme, Ze rovnéz rozdéleni likvidaéniho zlstatku, a to i ve prospéch tfeti osoby
(ndjemnika), je zasadné prfedmétem 15 % srazkové dané. Usneseni o rozdéleni
likvida¢niho zustatku by mélo tuto skutecnost zohlednit (viz mutatis mutandis bod 5.7
vySe). | zde plati, Ze Clenové Druzstev mohou v usneseni o rozdéleni likvidacniho
zustatku urcit, jak vysokou penézitou ¢astku musi najemnici v souvislosti s pfevodem
Spoluvlastnického podilu Druzstviim zaplatit. Clenové DruZstev mohou predevsim
v usneseni stanovit, Ze najemnici, ktefi budou s pfevodem Spoluvlastnického podilu
souhlasit, musi zaplatit nejen doplatek kupni ceny ve vysi schvalené na zasedani
zastupitelstva mésta Olomouce z 10. prosince 2021, ale také Castku srazkové dané.

5.20 Podil na likvidaénim zlstatku vyplaci likvidator. Rovnéz likvidator je povinen jednat
s péci fadného hospodare. Likvidaéni zUstatek pfedstavuje vlastni zdroje likvidované
obchodni korporace. Obdobné jako ¢lenové statutarniho organu pfi vyplaté podilu na
zisku a jinych vlastnich zdrojich, také likvidator se pfi vyplaté podilu na likvidacnim
zustatku omezuje na kontrolu dodrzeni zakonnych podminek. Pokud dle usneseni o
rozdéleni likvidacniho zuUstatku nalezi Spoluvlastnické podily najemnikim a jsou-li
splnény podminky pro vyplatu podild na likvidaénim zlstatku (tj. zejména uplynula
Ih(ta pro pfihlaseni véfiteld a véfitelé byli uspokojeni nebo jim byla poskytnuta
dostate€na jistota), musi likvidator Spoluvlastnické podily na najemniky s jejich
souhlasem prevést. Spoluvlastnicky podil by byl takto pfevadén z Druzstev na
najemniky; Statutarni mésto Olomouc by se vlastnikem Spoluvlastnického podilu ani
na okamzik nestalo.

46 Zadavatel nam pro potfeby vypracovani tohoto stanoviska predlozZil smlouvu o poskytnuti dal$iho
Clenského vkladu, podle niz mél byt dalSi &lensky vklad uhrazen Statutdrnim méstem Olomouc
zapoctem proti pohledavkam, které Statutarni mésto Olomouc mélo viéi Druzstvim. Zadavatel nam
nepfedlozil dohodu o zapocteni a usneseni ¢lenské schize Druzstev schvalujici poskytnuti dalSiho
Clenského vkladu. Z dokumentl poskytnutych zadavatelem jsme vSak vyrozuméli, Zze dohoda o
zapocteni byla uzaviena a ze rovnéz bylo pfijato usneseni ¢lenskych schiizi obou Druzstev schvalujici
dalsi ¢lensky vklad, respektive ze dalSi ¢lensky vklad byl Statutarnim méstem Olomouc poskytnut se
souhlasem Spravy nemovitosti Olomouc (toho ¢asu druhym ¢lenem Druzstev).

47 Dle stavu v Ucetnictvi se Statutarni mésto Olomouc muze podilet na zakladnim kapitalu (i) Druzstva
Jizni dalsim ¢lenskym vkladem az ve vySi 95.622.836 K¢ a (ii) Druzstva Jiraskova dalSim &lenskym
vkladem az ve vySi 36.023.333 K&.

48 Predpokladame, ze vySe likvidaéniho zdstatku nebude vyznamné prevySovat vysi obvyklé ceny
Spoluvlastnickych podilG.
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5.21

5.22

5.23

5.24

5.25

5.26

VYJADRENI K DALSIM NAVRHOVANYM POSTUPUM

Pro Statutarni mésto Olomouc, Druzstva, Spravu nemovitosti Olomouc a najemniky
byla vyhotovena Ffada pravnich analyz, které se vyjadfuji k moznosti pfevodu
Spoluvlastnickych podili na najemniky za symbolickou cenu. Neékolik z nich
se vyjadfuje také k aspektim tohoto prevodu dle zakona o obchodnich korporacich.

Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o., v memorandu z 3. prosince 2021,
uvadi, Zze aby byl pfevod Spoluvlastnického podilu za symbolickou cenu ,0bhajiteln[y]
Z hlediska pécée Fadného hospodare, resp. aby bylo omezeno riziko, Ze takové jednani
bude v rozporu s pécCi radného hospodarfe, povaZujeme za vhodné, aby:
(i) ve stanovach Druzstva byl upraven ucel Druzstva a pfedmét Cinnosti Druzstva;
(i) doSlo ke smluvnimu narovnani vztaht se tfetimi osobami (najemci);
a (iii) aby o realizaci Prevodu rozhodla c¢lenska schize namisto predstavenstva
Druzstva.”

Domnivame se, Ze k odliSnému zavéru dospivame pfedné proto, Ze nade analyza a
memorandum advokatni kancelafe Kocian Solc Balastik vychazeji z rozdilnych
vychodisek. Memorandum stavi na pfedpokladu, Ze je sporné, zda jsou Druzstva
smluvné zavazana prevést Spoluvlastnické podily na najemniky (str. 2, 4 a 5
memoranda). Navrhuje proto uzavfit dohodu o narovnani s jednotlivymi najemniky,
ktera postavi najisto, Ze DruzZstva jsou povinna Spoluvlastnické podily pfevést, a
zamezi vzniku potencialnich dodateénych nakladi na strané Druzstev (str. 10
memoranda).

Pokud by bylo mezi Druzstvy a najemniky sporné, zda jsou Druzstva povinna prevést
Spoluvlastnické podily na najemniky, Ize v obecné roviné pfisvédCit, Ze uzavieni
dohody o narovnani by pfi spinéni pfedpokladl pravidel podnikatelského uUsudku
mohlo poZadavku péce radného hospodare dostat (viz vySe body 4.1 a nasl.).

V nasi pravni analyze vychazime z pfedpokladu, Ze Druzstva nejsou zavazana
Spoluvlastnické podily na najemniky prevést (viz vySe bod 3.2); tento zavér podporuje
fada pravnich analyz, které si Statutarni mésto Olomouc, Druzstva ¢i Sprava
nemovitosti Olomouc nechaly vyhotovit. Uzavieni dohody o narovnani, ve které by se
Druzstva na podnét a v zajmu Statutarniho mésta Olomouc zavazala k pfevodu
Spoluvlastnickych podili za symbolickou kupni cenu, a€koli maji Druzstva za to, ze
nejsou k prevodu Spoluvlastnickych podilG zavazana, by mohlo byt hodnoceno
jako jednani v rozporu s pozadavkem péce fadného hospodare. Jinymi slovy, maji-li
Clenoveé predstavenstva Druzstev po vyhodnoceni dostupnych skutkovych i pravnich
informacnich zdrojl za to, Ze DruzZstva nejsou k pfevodu Spoluvlastnickych podild na
najemniky zavazana, a dohodu o narovnani by uzavfeli na podnét a v zamu
Statutarniho mésta Olomouc, mohli by se dopustit protipravniho jednani a nést za né
odpovédnost. Stejné jako smlouva o pfevodu Spoluvlastnického podilu také dohoda o
narovnani, ve které se Druzstvo zavaze Spoluvlastnicky podil prevést, muze
predstavovat prostfedek skryté vyplaty podilu na zisku Ci jinych vlastnich zdrojich.

Pochybujeme ostatné, zda by Clenové predstavenstva Druzstev pfi uzavieni dohody o
narovnani jednali v souladu s péci fadného hospodare, i kdyby méli za sporné, zda
jsou Druzstva zavazana prevést Spoluvlastnické podily na najemniky za
symbolické protiplnéni. Rozumime, Ze pfedmétem takového narovnani by byl sporny
zavazek prevést Spoluvlastnicky podil na najemnika po uplynuti dvaceti let za
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5.27

5.28

5.29

5.30

zustatkovou cenu ve vysi 1,- KE nebo zcela zdarma. To za situace, kdy sjednané
najemné bylo po celou dobu trvani najmu nizsi nez obvyklé.*°

Domnivame se, ze jiz takovy zavazek k pfevodu Spoluvlastnického podilu, ktery by mél
byt dohodou o narovnani nahrazen zavazkem novym, bychom podle dnes platné
pravni upravy mohli hodnotit jako nastroj skryté vyplaty podilu na zisku &i jinych
vlastnich zdrojich. Obavame se, Ze €len statutarniho organu by jednal v rozporu s péci
fadného hospodare, kdyby takovy sporny zavazek v dohodé o narovnani nahradil
jinym, ktery by zakotvil stejnou povinnost Druzstva ke skryté vyplaté podilu na zisku Ci
jinych vlastnich zdrojich, snad jen s tim rozdilem, Ze nyni by se tak stalo nesporné.
Platnost nyni uzaviené dohody o narovnani bychom tak tim spiSe museli posuzovat
prismatem zakazu skrytych distribuci zisku a jinych vlastnich zdroju, jak o ném
pojednavame vySe v bodech 4.20 a nasl., resp. 4.27 a nasl. Nenachazime proto
prfesvédCivou argumentacni oporu pro zavér, jak by mohlo uzavfeni dohody o
narovnani, ve které by se DruzZstva zavazala pfevést Spoluvlastnické podily na
najemniky za symbolické protiplnéni, modifikovat nasi obavu z poruSeni pravidel pro
rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroju chranicich véfitele, resp. vyznamné omezit
riziko odpovédnosti ¢lenl predstavenstva Druzstev. Z téhoz divodu nedoporucujeme,
aby Clenové predstavenstva Druzstev navrhli uzavieni popisované dohody o narovnani
formou soudniho smiru.

K vyznamu ustanoveni stanov, dle néhoz je cilem Druzstev pfevod Spoluvlastnickych
podill na najemniky, viz vySe body 4.34 a 4.35.

HLADKY.LEGAL advokatni kancelar s.r.o. v pravnim posouzeni zvefejnéném 3. 12.
2021 argumentuje, Ze Druzstva jsou smluvné zavazana prevést Spoluvlastnické podily
na najemniky (bod 5.6 pravniho posouzeni). Z tohoto zavéru nasledné vychazi pfi
posouzeni odpovédnosti ¢lenl Druzstev pfi rozhodnuti prevést Spoluvlastnické podily
na najemniky. Jak jsme pravé uvedli, pfi pfipravé naSi analyzy jsme vychazeli
z pfedpokladu, Ze Druzstva takovy zavazek vuci najemnikim nemaiji.

Ve stanovisku advokatni kancelafe HLADKY.LEGAL se argumentuje, Ze pro nakladani
s majetkem Druzstev je rozhodna vule Statutarniho mésta Olomouc jako ovladajici
osoby Druzstev. Ma tomu tak byt rovnéz proto, Ze pravni Uprava druzstev neobsahuje
vyslovny zakaz ukladat predstavenstvu pokyny do obchodniho vedeni (bod 5.6
pravniho posouzeni). Jak jsme uvedli vySe, sdilime nazor reprezentovany stézejni ¢asti
relevantni odborné vefejnosti, ze Clenska schize nemulze udilet predstavenstvu
pokyny do obchodniho vedeni (vySe bod 4.10). OdliSny nazor na tuto pravni otazku
v8ak v posuzovaném pfipadé nepokladame za vyznamny. Rozhodnuti pfevést
prakticky veskery majetek obchodni korporace na tfeti zasadné predstavuje rozhodnuti
o zalezZitosti strategického fizeni [srov. rovnéz § 656 pism. m) z. o. k.]. Pokyny tykajici
se strategického fizeni €lenska schuze predstavenstvu udilet mize (viz vySe bod 4.11).
Jak jsme ovSem vyloZili vySe, maji-li DruZzstva na podnét a v zajmu Statutarniho mésta
Olomouc prevést na najemniky Spoluvlastnické podily za symbolické protiplnéni, aniz
by Druzstva byla k tomuto pfevodu zavazana, pfedstavuje takovy pfevod ve vysledku
rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju. Rozhodnuti o ném spada do pusobnosti
Clenské schlize a pfedstavenstvo muzZe realizovat vyplatu podilu na zisku a jinych

49 Srov. str 19 usneseni z 20. zasedani zastupitelstva mésta Olomouce z 10. 12. 2021: ,Stav véci je
takovy, Ze se vybudovaly byty v hodnoté za vice nez 1 miliardu K¢, pokud je uvazovana pouze hodnota
byta uréenych k prevodu. Tyto byty zajistily po dobu min. 20 let ndjemni bydleni za velmi pfiznivé vyse
néjemného (v celkovém vyhodnoceni niz§iho neZ v ostatnich méstskych bytech), [...]."
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5.31

vlastnich zdrojich (ij. pfevést Spoluvlastnické podily na najemniky za symbolické
protipInéni) pouze za podminky, Ze jsou splnény pfisné zakonné pfedpoklady pro
takové rozdéleni a takovou vyplatu (viz vySe bod 4.18).

Ve stanovisku JUDr. Hany Kordové Marvanové z 28. 6. 2021 se uvadi, ze mezi
najemniky jsou dvé skupiny osob: ,[T]y, ktefi maji uzavienu smlouvu o smlouvé
budouci s druzstvem, a ty, ktefi takovouto smlouvu uzavienu nemaji.* (str. 7
stanoviska). Autorka tamtéz uvadi, Ze sama okolnost, ze Druzstva nemaji se vSemi
najemci uzaviené smlouvy o smlouvé budouci, neznamena, Ze DruzZstva nemohou
Spoluvlastnické podily na najemniky prevést. Argumentuje, Ze povinnost jednat s péci
fadného hospodare ,neznamena povinnost jednat pouze v zajmu maximalizace zisku
za kazdou cenu [...]. Vyznam a obsah péce radného hospodare tedy bude odlisny u
ryziho podnikatelského subjektu a jiny u druZstva, které vzniklo za uéelem zachrany a
podpory Projektu najemniho bydleni SMLO. V zajmu napinéni takovéhoto tcelu je tedy
zcela v souladu s povinnostmi péce fadného hospodare prevést za adekvatnich
podminek jednotlivé byty Gcastnikum projektu.“ Souhlasime, Ze povinnost jednat s péci
fadného hospodare nelze ztotoZnovat s povinnosti maximalizovat kazdym jednotlivym
rozhodnutim zisk obchodni korporace (viz vySe body 4.7 a 4.8) a Ze pfedmét Cinnosti
obchodni korporace ovliviiuje obsah poZadavku péée fadného hospodare (viz vySe bod
4.34). Z vySe uvedenych duvodl se vSak domnivame, Zze maji-li Druzstva na podnét
Statutarniho mésta Olomouc a v jeho zajmu poskytnout plnéni tfetim osobam, za které
neobdrzi ekvivalentni protiplnéni, mohou tak &lenové predstavenstva ucinit pouze za
splnéni podminek pro rozdéleni a vyplatu zisku a jinych vlastnich zdroja (viz vy$e bod
4.29).%0

Zavéry uvedené v tomto stanovisku predstavuji nazory jeho autorud, a nelze tak vyloucit, ze
pFislusné organy vefejné moci pfi posuzovani uvedenych otdzek mohou dospét k zavérim
odliSnym. Toto stanovisko je vypracovano pro vnitini potfeby Statutarniho mésta Olomouc.
Jakékoli uZiti tohoto vyjadfeni ve vztahu k tfetim osobam podléha pfedchozimu souhlasu
nékterého z jednatelt advokatni kancelafe Glatzova & Co., s.r.o.

Glatzova & Co.

50 JUDr. Hany Kordové Marvanové ve svém stanovisku sou¢asné argumentuje, Ze povinnost Druzstev
prevést Spoluvlastnické podily na najemniky vyplyva z legitimniho ocekavani najemnikd (str. 8
stanoviska). K tomu srov. bod 5.25.
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